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Kurzfassung	
Schlagworte: Blühstreifen, Artenvielfalt, Feldstudien, Fotofallen, Winter   
Die Intensivierung der Landwirtschaft  ist eine der Hauptursachen des Biodiversitätsverlusts und hat 
erhebliche Bestandsrückgänge der Flora und Fauna zur Folge. Entscheidend ist, dass die Notlage der 
Biodiversität in der Agrarlandschaft seit langer Zeit bekannt ist, gesetzliche Rahmenbedingungen zum 
Schutz der biologischen Vielfalt vorliegen und diverse Schutzmaßnahmen bereits umgesetzt wurden. 
Trotz alledem konnte der Biodiversitätsverlust in der Agrarlandschaft bis heute nicht gestoppt werden. 
Der Beitrag der Landwirtschaft zum Schutz der biologischen Vielfalt ist unerlässlich.  
Agrarregionen  stehen  aber  im  Spannungsfeld  verschiedener  Nutzungsinteressen.  Der  langjährige 
Trend des vermehrten Anbaus nachwachsender Rohstoffe verschärfte die Nutzungskonflikte. Die No‐
vellierungen des Erneuerbaren‐Energien‐Gesetzes seit 2012 (EEG 2012, 2014 und 2017) wirkten dem 
„Biogasboom“ zwar entgegen, aber dennoch besteht für den Anbau von Energiepflanzen ein sehr ho‐
her Flächenbedarf. So nimmt der landwirtschaftliche Anbau von Energiepflanzen 21% der Ackerflächen 
Deutschlands ein, wobei der Mais als Kultur dominiert. Diese Tatsachen belegen unmissverständlich, 
dass eine effizientere Gestaltung von Schutzmaßnahmen zwingend erforderlich ist. Wenngleich unab‐
dingbare  Voraussetzung,  wird  eine  angemessene  Evaluierung  der  praktizierten  Schutzmaßnahmen 
aber nur unzureichend durchgeführt.  
Blühstreifen werden als geeignete Maßnahme zur Förderung der Artenvielfalt gesehen. Sie können 
jedoch  in  zahlreichen Varianten angelegt werden, und  zu den Auswirkungen der unterschiedlichen 
Blühstreifentypen bestehen erhebliche Wissensdefizite. Doch gerade die Relevanz einzelner Gestal‐
tungsvariablen ist maßgeblich, um übertragbare Handlungsempfehlungen ableiten zu können, so dass 
bei Blühstreifen eine differenzierte ökologische Effizienz‐Kontrolle erforderlich ist. Obwohl der Winter 
mit seinen extremen Witterungsbedingungen, Deckungs‐ und Nahrungsengpässen für viele Tierarten 
einen besonders kritischen Zeitraum darstellt, sind ganzjährige Studien zu Blühstreifen selten. 
Das übergeordnete Ziel der Dissertation ist daher, die konkreten Auswirkungen verschiedener Blüh‐
streifentypen auf Vegetation, Brutvögel, Wintervögel und Tagfalter zu ermitteln. Um eine Bewertungs‐
grundlage zu erhalten, stellen sich folgende Forschungsfragen: 
1. Wie verändert sich die Vegetation (Blütenangebot, Raumstruktur) durch verschiedene Ge‐
staltungsvariablen von Blühstreifen (Saatgutmischungen, Standzeit) und wie im jahreszeitli‐
chen Verlauf? 
2.  Wie sind die Auswirkungen bestimmter Gestaltungsvariablen von Blühstreifen (Saatgutmi‐
schung, Lage, Breite und Standzeit) auf das Vorkommen (Arten‐ und Individuenzahlen) von 
Brutvögeln, Wintervögeln und Tagfaltern? 
Für eine  solide Wissensbasis  sind  zwei Detailaspekte entscheidend, die beispielhaft  für eine Arten‐
gruppe aufgelöst wurden. Zum einen wird bei den üblich angewandten faunistischen Erfassungsme‐
thoden nur eine kurze Zeit auf den Untersuchungsflächen verweilt, wodurch bestimmte Arten unter‐
repräsentiert nachgewiesen werden. Vielstündige Erfassungen  in Blühstreifen  fehlen. Zum anderen 
weist eine Reihe von Studien darauf hin, dass vielfältige Faktoren unterschiedlicher Maßstäbe für das 
Vorkommen von Arten ausschlaggebend sind. Es muss davon ausgegangen werden, dass die Artenviel‐
falt der Blühstreifen nicht allein von den unterschiedlichen Blühstreifentypen bestimmt wird. Diese 
Defizite sind in den folgenden Forschungsfragen aufgegriffen:  
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3. Welche Möglichkeiten und Grenzen bietet der Einsatz von Fotofallen (Serienbildfunktion) zur 
Erfassung von Vögeln im Sommer‐ und Winterhalbjahr? 
4. Welche weiteren Faktoren verschiedener Maßstäbe (lokale Habitat‐Ebene und Landschafts‐
kontext) bestimmen das Vorkommen von Tagfaltern in Blühstreifen und Feldsäumen? Wel‐
che Relevanz haben die einzelnen Faktoren? 
Auf den Ergebnissen aufbauend konnte die Wirkung von verschiedenen Blühstreifentypen auf Vegeta‐
tion, Vögel und Tagfalter im Vergleich zu Feldsäumen evaluiert werden, wozu sich drei weitere For‐
schungsfragen anschlossen: 
5. Wie unterscheiden sich das Artenvorkommen und die Vegetation der verschiedenen Blüh‐
streifentypen von denen der Feldsäume? 
6. Welche artengruppenübergreifenden und ‐spezifischen Empfehlungen zur Anlage von Blüh‐
streifen können abgeleitet werden? 
7. Welchen naturschutzfachlichen Wert haben die verschiedenen Blühstreifentypen im Ver‐
gleich zu Feldsäumen? 
Einen zentralen Bestandteil der Dissertation bilden mehrjährige Feldstudien im Landkreis Rotenburg 
(Wümme), einer Region, in der sich die Problematik des Energiepflanzenanbaus zuspitzt. Der Landkreis 
Rotenburg (Wümme) ist niedersachsenweit der Landkreis mit dem zweithöchsten Flächenbedarf für 
Energiepflanzenanbau zur Biogaserzeugung und zählt zudem deutschlandweit  zu einer der Schwer‐
punktregionen für den Maisanbau. 
In zwei Wintern (2012/13 und 2013/14), zwei Sommern (2013 und 2014), einem Herbst (2013) und 
einem Frühling (2014) wurden Vegetationsmerkmale, Brut‐, Wintervögel und Tagfalter auf Blühstrei‐
fen  (n=20) und auf  Feldsäumen  (n=20) erfasst. Die verschiedenen Blühstreifentypen umfassten die 
Saatgutmischungen  (Rotenburger Mischung 2012 und Rotenburger Mischung 2013), die Lage  (freie 
Landschaft und entlang von Baumreihen), die Breite (Blühstreifen mit 6 m Breite und Blühflächen mit 
einer Breite von 30‐80 m) und die Standzeit (erstes und zweites Standjahr). Als Referenzflächen wur‐
den Feldsäume entlang von Maisschlägen und entlang der Blühstreifen im ersten und zweiten Stand‐
jahr erfasst. 
Die Erfassung der Vegetation (Blühaspekt, Artenlisten und Struktur) erfolgte anhand von Transekten 
oder Probequadraten. Die faunistischen Erfassungen erfolgten anhand von Linien‐Transektkartierun‐
gen, wobei Artenanzahl (als Maß für Artenvielfalt) und Individuenanzahl (als Maß für Häufigkeiten/ 
Nutzungsintensitäten) aufgenommen wurden. Die Analyse zu den Auswirkungen der Blühstreifenty‐
pen auf die Avifauna und Tagfalter erfolgte durch statistische Paarvergleiche zu den Arten‐ und Indivi‐
duenzahlen der verschiedenen Blühstreifentypen und Referenzflächen. Die Vögel wurden in den Win‐
tern  2012/13  und  2013/14  sowie  im  Sommer  und Herbst  2013  zusätzlich  durch  Fotofallen mittels 
intervall‐getakteter Serienbildfunktion von 20 Sekunden erfasst. Um die Vogelerfassung mittels Foto‐
fallen einschätzen und verbessern zu können, wurden die Ergebnisse der Fotofallenerfassung mit de‐
nen der üblich angewandten Linien‐Transektkartierung kalibriert, die auf den gleichen Untersuchungs‐
flächen  und  zum  gleichen  Zeitraum  durchgeführt  wurden.  Der  Methodenvergleich  erfolgte  über 
lineare gemischte Modelle und Paarvergleiche. 
Basierend auf einer Literaturrecherche und einer Hauptkomponentenanalyse wurden für die Faktoren‐
Analyse verschiedene Umweltvariablen  identifiziert, die mit hoher Wahrscheinlichkeit das Vorkom‐
men von Tagfaltern bestimmen: Untersuchungsjahr, Breite der Untersuchungsfläche,  Standzeit der 
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Blühstreifen, Offenbodenanteil, dominierende Vegetationshöhe, maximale Vegetationshöhe, Anzahl 
blühender krautiger Pflanzen, Anzahl blühender krautiger Pflanzen der Blühmischung, angrenzende 
Flächen, Habitat‐Diversität und Konnektivität der umliegenden Landschaft. Diese Variablen wurden in 
den Feldstudien erfasst bzw. aus topografischen Karten und Luftbildern ermittelt. Durch lineare ge‐
mischte Modelle wurde der Effekt dieser Variablen jeweils für Blühstreifen und für Feldsäume getestet. 
Im Rahmen der Dissertation konnte klar belegt werden, dass Blühstreifen einen wichtigen Beitrag zur 
Förderung der Tagfalter‐ und Avifauna in der Agrarlandschaft leisten. Mit Ausnahme einer Art wurden 
alle auf Blühstreifen und Feldsäumen im Winter‐ und Sommerhalbjahr mittels Linien‐Transektkartie‐
rung nachgewiesenen 29 Vogelarten auf den Blühstreifen nachgewiesen. Dagegen konnten auf den 
Feldsäumen im Sommer nur die Hälfte der insgesamt nachgewiesenen Vogelarten beobachtet werden, 
im Winter nur knapp ein Drittel. Zudem wurden Wintervögel wesentlich häufiger auf den Blühstreifen 
beobachtet  als  auf  den  Feldsäumen.  Die  statistischen  Paarvergleiche  zwischen  den  verschiedenen 
Blühstreifentypen und Feldsäumen ergaben bei vielen Kombinationen signifikante Unterschiede, so‐
wohl im Sommer‐ als auch im Winterhalbjahr und sowohl beim gesamten Artenspektrum als auch bei 
den Agrarvogelarten. Die Methoden‐Kombination von Fotofallen und Linien‐Transekten sicherte die‐
ses Ergebnis ab: Denn sowohl mit Kamerafallen als auch mit Linien‐Transekten konnten in den Blüh‐
streifen signifikant mehr Arten nachgewiesen werden als in den Feldsäumen (im Durchschnitt über die 
verschiedenen Jahreszeiten; Kamerafalle p=0,0471, Linien Transekte p=0,0005). 
Auf den Blühstreifen wurden ebenso alle insgesamt – auf Blühstreifen und Feldsäumen – nachgewie‐
senen 20 Tagfalterarten beobachtet, fünf davon sogar ausschließlich dort. Keine Tagfalterart wurde 
dagegen ausschließlich auf den Feldsäumen beobachtet. Die Blühstreifen wurden von Tagfaltern zu‐
dem auch deutlich intensiver genutzt als die Feldsäume. Die statistischen Paarvergleiche zwischen den 
Blühstreifentypen und den Feldsäumen ergaben auch bei den Tagfaltern (Arten‐ und Individuenzahlen) 
z.T. signifikante Unterschiede.  
Die unterschiedliche Breite von Blühstreifen beeinflusste vor allem die Wintervögel. Auf den Blühflä‐
chen konnte eine höhere Artenvielfalt und deutlich intensivere Nutzung belegt werden als auf den 6 m 
breiten Blühstreifen. Für die Agrarvögel und überwiegend pflanzenfressenden Vogelarten waren die 
Unterschiede zum Häufigkeitsindex nahezu signifikant (p=0,056), ebenso nutzten Rote‐Liste‐Arten die 
Blühflächen intensiver. Außerdem reduzierten sich die Vogelbeobachtungen auf den Blühflächen über 
den Verlauf des Winterhalbjahrs hinweg weniger stark als auf den anderen Blühstreifentypen, zum Teil 
mit signifikanten Unterschieden. Tagfalter nutzten die Blühstreifen auch viel intensiver als die Blühflä‐
chen, aber im Hinblick auf die Artenanzahl hatte die Breite keinen Einfluss. 
Das Alter der Blühstreifen wirkte sich vorwiegend auf die Tagfalterfauna und die Vegetation aus. Die 
Tagfaltervorkommen waren auf den Blühstreifen im ersten Standjahr deutlich höher als auf denen im 
zweiten Standjahr. Für den Häufigkeitsindex waren die Unterschiede signifikant (p=0,04), für die Ar‐
tenzahl nahezu signifikant (p=0,07). Die Blühstreifen im ersten Standjahr wiesen ein höheres Blüten‐
angebot auf als die im zweiten Standjahr, wobei sich das gute Auflaufen der Blühmischung im ersten 
Standjahr für die Ausprägung im Folgejahr als wichtig erwies. Zudem belegen die Analysen zur Vege‐
tationsentwicklung, dass die Blühstreifen je nach Standzeit unterschiedliche strukturelle und floristi‐
sche Merkmale aufwiesen und sich im jahreszeitlichen Verlauf optimal ergänzten. Denn das Aufkom‐
men der Vegetation benötigt eine gewisse Zeit, so dass die neu angelegten Blühstreifen erst etwa ab 
Juli einen Beitrag zum Blüten‐ und Strukturangebot leisten können. Da aber zum Ende des Sommers 
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viele krautige Pflanzen der Blühstreifen im zweiten Standjahr bereits verblüht sind, können die Blüh‐
streifen im ersten Standjahr mit ihrer guten Blüten‐ und Strukturvielfalt den Mangel kompensieren. 
Sowohl das lineare gemischte Model für Blühstreifen als auch das für Feldsäume zeigte für die Anzahl 
der blühenden krautigen Pflanzen einen hoch signifikanten Effekt auf die Tagfaltervorkommen (Arten‐ 
und Individuenzahl). Für die Blühstreifen konnte darüber hinaus ein zusätzlicher signifikanter positiver 
Effekt der blühenden Arten der Blühmischung auf die Tagfalterarten‐ und Individuenzahl belegt wer‐
den und ein negativer signifikanter Effekt der Habitat‐Vielfalt der umliegenden Landschaft. 
Um die positiven Auswirkungen von Blühstreifen zu optimieren, sind aufgrund dieser Ergebnisse ver‐
schiedene Gestaltungsmerkmale zu berücksichtigen: 
1,5‐jährige Blühstreifen können artengruppenübergreifend empfohlen werden, auch wenn sich dies 
nicht direkt an Arten‐ und Individuenzahl der Vogel‐ und Tagfaltererfassung dieser Studie abzeichnet. 
Aber es konnte belegt werden, dass Blühstreifen erst ab einer Standzeit von 1,5 Jahren ein kontinuier‐
lich in der Landschaft vorhandenes Blüten‐ und Strukturangebot und somit Nahrungs‐, Deckungs‐ oder 
Brutplatzangebot bieten können. Die beiden untersuchten Altersstadien unterschieden sich bezüglich 
der Pflanzen‐ und Strukturvielfalt und ergänzten sich  im jahreszeitlichen Verlauf  ideal. Es empfiehlt 
sich daher, ein Mosaik verschiedener Standzeiten in einem Landschaftsausschnitt anzulegen, so dass 
unterschiedliche Altersstadien in räumlich‐funktionaler Nähe vorhanden sind. Außerdem ermöglicht 
nur eine Standzeit von mindestens 1,5 Jahren das vollständige Durchlaufen eines Reproduktionszyklus 
vieler Insekten, da mit dem Umbruch im Februar die Nachkommen von Insekten vernichtet werden 
können. Während der Standzeit der Blühstreifen werden dort keine Arbeiten durchgeführt. Mehrjäh‐
rige Blühstreifen zeichnen sich daher durch eine höhere Störungsfreiheit aus. 
Als wesentlicher Aspekt in Bezug auf die Standzeit zeigte sich, dass auch in Folgejahren ein hohes Blü‐
tenangebot sichergestellt werden muss. Denn für die Verbesserung der Habitat‐Qualität für Tagfalter 
war primär ein reichhaltiges Blütenangebot entscheidend. Allerdings hatte sich dies im zweiten Stand‐
jahr auf einigen Blühstreifen bereits stark reduziert, was deutlich geringere Tagfaltervorkommen zur 
Folge hatte. Wie zuvor erläutert, darf die Zeitspanne zwischen Aussaat und Umbruch der Blühstreifen 
keinesfalls zu kurz sein, um den Lebenszyklus der Tagfalter nicht zu stören. Es darf hier also nicht die 
Konsequenz gezogen werden, dass eine kurze Standzeit der Blühstreifen für Tagfalter bzw. Insekten 
generell die beste Variante ist. Vielmehr muss das Ziel sein, eine mehrjährige Standzeit und zugleich 
ein hohes Blütenangebot in den Blühstreifen zu gewährleisten. Da die Sukzession bei gut aufgelaufe‐
nen Blühstreifen langsamer voranschreitet, ist eine gute Basis bei der Anlage von Blühstreifen maß‐
geblich. Um Empfehlungen zur konkreten Standzeit in Kombination mit ggf. erforderlichen Pflegemaß‐
nahmen aussprechen zu können, besteht weiterer Forschungsbedarf, denn in dieser Studie betrug die 
maximale Standzeit 1,5 Jahre. 
Im Hinblick auf die Breite zeigten sich artengruppenspezifische Anforderungen zur Optimierung von 
Blühstreifen. Für die Vogelwelt empfiehlt sich die Anlage von breiteren Blühflächen, was vor allem die 
Feldstudien zu den Wintervögeln klar belegen.  Im Sommerhalbjahr konnte anhand der Vogeldaten 
zwar  kein entscheidender Einfluss der Breite  von Blühstreifen belegt werden,  aber andere  Studien 
konnten nachweisen, dass sich das Prädationsrisiko in linearen, schmalen Habitatstrukturen erhöht. 
Für Blühstreifen bzw. Feldsäume wird daher eine Breite von 10 m bis 40 m empfohlen. Im Rahmen der 
Dissertation konnte für die Tagfalter belegt werden, dass eine Breite von 6 m ausreichend ist. Zudem 
hat eine gute Vernetzung der Landschaft, die auch durch eine hohe Anzahl von Blühstreifen in einem 
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Landschaftsausschnitt gefördert werden kann, einen positiven Effekt auf Tagfalter. Bei gleicher Flä‐
cheninanspruchnahme und gleichem Mitteleinsatz kann durch die Anlage von Blühstreifen aber ein 
wesentlich engeres Netz geschaffen werden als durch die Anlage von Blühflächen, wodurch der Ver‐
netzungseffekt bei Blühstreifen höher ist als bei Blühflächen. 
Die umfassende Faktorenanalyse zu den Tagfaltern zeigte, dass der Effekt von Blühstreifen in struktu‐
rell einfachen Landschaften am höchsten ist. Dort sollten Blühstreifen gezielt angelegt werden. 
Für die Optimierung von Blühstreifen lässt sich zusammenfassen, dass 1,5‐jährige Blühstreifen (Stand‐
zeit April/ Mai bis Ende September des darauffolgenden Jahres)  für die Fauna einen höheren Wert 
gegenüber überjährigen Blühstreifen  (Standzeit April/ Mai bis Ende Februar) haben. Um gezielt die 
Avifauna zu fördern, empfehlen sich große Blühflächen. Für eine Schwerpunksetzung auf die Verbes‐
serung der Lebensraumvernetzung sind Blühstreifen effizienter. Ein hohes Blütenangebot kann die po‐
sitive Wirkung von Blühstreifen  für alle Artengruppen noch zusätzlich steigern. Um dem Effekt des 
Landschaftskontexts und den artengruppenspezifischen Anforderungen gerecht werden zu können, 
müssen Gebietskulissen erarbeitet und für diese prioritäre Zielsetzungen (Zielarten) formuliert wer‐
den. 
Zudem konnte deutlich gezeigt werden, dass Blühstreifen für Vögel und Tagfalter einen höheren Wert 
als herkömmliche Feldsäume haben. Der naturschutzfachliche Wert von Feldsäumen hängt aber stark 
von deren jeweiliger Ausprägung ab, und die untersuchten Feldsäume wiesen nur eine schlechte bis 
mäßige Ausprägung auf. Um den Artenverlusten in der Agrarlandschaft entgegen zu wirken, stellt die 
Verbesserung von Feldsäumen daher ebenfalls eine Option dar. Angesichts der Tatsache, dass das Blü‐
tenangebot für Tagfalter der grundlegende Einflussfaktor ist, können Feldsäume in diese Richtung ge‐
zielt aufgewertet werden. Der wesentliche Vorteil von Feldsäumen gegenüber den Blühstreifen ist de‐
ren kontinuierliches, dauerhaftes Vorhandensein in der Landschaft. Aber auch trotz des rotierenden 
Prinzips der Blühstreifen ist der naturschutzfachliche Wert von Blühstreifen für die Fauna über dem 
von strukturarmen Feldsäumen auf nährstoffreichen Standorten einzuordnen, er liegt aber unter dem 
von struktur‐ und artenreichen Feldsäumen auf nährstoffärmeren Standorten. 
Um das Artenspektrum zuverlässiger zu erfassen, erwies sich die Methodenkombination von Linien‐
Transektkartierung (viele Wiederholungen (Tage) mit kurzer Verweildauer auf den Untersuchungsflä‐
chen)  und  Fotofallen  (wenige  Tagen  über  dann  viele  Stunden)  als  gut  geeignet.  Durch  die Metho‐
denkombination konnten in Blühstreifen und Feldsäumen signifikant mehr Arten nachgewiesen wer‐
den. Allerdings hängt der Mehrgewinn der Methodenkombination von dem Lebensraumtyp und der 
angewandten Methode  ab.  In  Blühstreifen  wurden  durch  die  Linientransekt‐Kartierung  signifikant 
mehr Arten erfasst als durch Kamerafallen (p<0,000), so dass die Methodenkombination hier nur einen 
geringen zusätzlichen Gewinn erbringen konnte. Dahingegen hatte die Methode in den Feldsäumen 
keinen signifikanten Einfluss auf die Artenzahlen. Beide Methoden trugen zu dem Vorteil der Kombi‐
nation von Methoden in gleichem Maße bei. Somit eignet sich die Methodenkombination von Fotofal‐
len und Transekt‐Kartierungen insbesondere für Untersuchungsgebiete mit geringer Vogeldichte und 
Vogelaktivität wie z.B. in Feldsäumen. 
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The intensification of agriculture is one of the main causes of biodiversity loss, leading to considerable 
declines in flora and fauna. The plight of biodiversity in the agricultural landscape has been known for 
a long time, legal conditions for biodiversity conservation are available and various nature conserva‐
tion measures have already been implemented. Nevertheless, it has so far not been possible to stop 
biodiversity loss in the agricultural landscape. The contribution of agriculture to biodiversity conserva‐
tion is essential. Agricultural regions, however, are in conflict with the interests of various users. This 
situation is aggravated by the long‐lasting trend towards increased cultivation of renewable raw ma‐
terials. Although amendments to the EEG since 2012 (EEG 2012, 2014 and 2017) have counteracted 
the "biogas boom", there is still a very high land requirement for the cultivation of energy crops. For 
example, 21% of Germany's farmland is used for the agricultural cultivation of energy crops, with maize 
as the dominant crop. 
These facts undeniably demonstrate that a more efficient design of conservation measures is abso‐
lutely necessary. Although an adequate evaluation of existing conservation measures is an indispensa‐
ble prerequisite,  it  is  not  sufficiently  implemented.  Flower  strips  are  considered as  an  appropriate 
measure for the promotion of biodiversity. However, they can be created in many variations, and there 
is a considerable lack of knowledge about the effects of the different types of flower strips. It is pre‐
cisely the relevance of individual design variations that is decisive for deriving transferable recommen‐
dations. For this reason, a differentiated ecological efficiency control is required for flower strips. Even 
winter, with its extreme weather conditions, lack of coverage and food scarcity, is a particularly critical 
time for many animal species. However, year‐round studies of flower strips are rare. 
In light of these issues, the overall aim of this doctoral thesis is to investigate the effects of different 
types of flower strips during summer and winter and on different species groups (vegetation, breeding 
birds, winter birds and butterflies). Field margins were examined as a reference. In this context, the 
following research questions arise: 
1. How does the vegetation (food supplied by flowers, spatial structure) alter due to certain 
characteristics of flower strips (seed mixture and age) and due to seasonal changes? 
2. How do certain characteristics of flower strips (seed mixture, location, width and age) affect 
the occurrence (number of species and individuals) of breeding birds, winter birds and but‐
terflies? 
For a solid knowledge base, two detailed aspects were decisive which were resolved exemplarily for 
one species group. On the one hand, certain species are often underrepresented due to traditional 
survey methods with short examinations at study sites. So far, there were no observations of several 
hours in flower strips. On the other hand, previous studies indicate that various factors of different 
spatial scales are decisive for the occurrence of species. It can be assumed that the different types of 
flower strips are not the only factor that determines species diversity of flower strips. These deficits 
were addressed in the following research questions:  
3. What are the advantages and limits of using of time‐triggered cameras (continuous shooting 
function with a short interval of 20 seconds) for bird surveys? 
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4. Which factors of different spatial scales (local habitat level and landscape context) determine 
the occurrence of butterflies in flower strips and field margins? What effect do the individual 
factors have? 
Based on the results, three further research questions were raised in order to evaluate the effect of 
flower strips on vegetation, birds and butterflies compared to field margins: 
5. How do species diversity and vegetation of the different types of flower strips differ from 
those of the field margins? 
6. Which cross‐species and species‐specific recommendations for the creation of flower strips 
can be derived? 
7. What nature conservation value do the different types of flower strips have in comparison to 
field margins? 
A key component of the doctoral thesis are the multi‐year field studies  in the district of Rotenburg 
(Wümme), a region in which the problem of energy crop cultivation is intensifying. The administrative 
district Rotenburg (Wümme) is a district in the federal state of Lower Saxony and has the second high‐
est land requirement for energy crop cultivation for biogas production. It is also one of the main re‐
gions for maize cultivation in Germany. 
During two winters (2012/13 and 2013/14), two summers (2013 and 2014), one autumn (2013) and 
one  spring  (2014),  vegetation  characteristics,  breeding  birds,  winter  birds  and  butterflies  were 
recorded on flower strips (n=20) and field margins (n=20). The flower strip variation included different 
seed mixtures (Rotenburger mixture 2012 and Rotenburger mixture 2013), different  location (open 
landscape and along rows of trees), different width (6 m wide flower strips and 30‐80 m wide flower 
strips) and different age (flower strips with a life span of one year (April/May to the end of February) 
and with a life span of 1.5 years (April/May to the end of September of the following year)). As refer‐
ences, field margins along maize fields and along flower strips in the first and second life spans were 
recorded. 
Transects or sample quadrats were used for the vegetation surveys (species lists, amount of flowering 
resources and vegetation structure). Line transects were used for faunistic surveys (number of species 
as a proxy for species richness and number of individuals as a proxy for abundance). The analysis of 
the effects of the flower strips on the avifauna and butterflies was carried out by statistical pairwise 
comparisons to the species and individual numbers of the different types of flower strips and refer‐
ences, the field margins. In both winters, summer and autumn of 2013, birds were additionally rec‐
orded by time‐triggered cameras using a continuous shooting function with a short interval of 20 sec‐
onds. In order to assess the results of camera traps and improve this method for use in bird surveys, 
the results of the camera traps were calibrated with those of the traditionally used line transects, which 
were conducted on the same study areas and at the same time period. The comparison of methods 
was carried out using statistical pairwise comparisons and linear mixed‐effect models.  
For factor analysis, environmental variables likely to be decisive for the occurrence of butterflies were 
identified. They were identified on the basis of a literature research and a principal component analy‐
sis: year of the investigation, width of the study site, age/ life span of flower strips, open‐ground pro‐
portion, dominant height of vegetation, maximum height of vegetation, number of flowering herba‐
ceous plant species, number of flowering herbaceous plant species of the seed mixture, adjacent areas, 
habitat diversity and connectivity of the surrounding landscape. These variables were recorded during 
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the field studies or determined from topographic maps and from orthophotos. Linear mixed models 
were used to test the effect of these variables for both flower strips and field margins. 
The dissertation clearly proved that flower strips make a decisive contribution to the promotion of 
butterflies and avifauna in the agricultural landscape. All 29 bird species detected by line transects (in 
flower strips and field margins; during summer and winter) were recorded on the flower strips, with 
the exception of one species. In contrast, only half of all recorded bird species could be observed on 
the field margins in summer and in winter only about a third. In addition, winter birds were observed 
much more frequently on the flower strips than on the field margins. The statistical pairwise compari‐
sons between the different types of flower strips and field margins showed significant differences for 
many combinations, both in summer and winter and for all species as well as for farmland birds. The 
combination of methods, camera traps and line transects, confirmed this result: Both camera traps 
and line transects were able to record significantly more species in the flower strips than in the field 
margins (on average over the level of season; camera trap p=0.0471, line transects p=0.0005). 
All 20 in total (flower strips and field margins) recorded butterfly species could be observed on the 
flower strips, five of them solely there. No butterfly species, however, was observed solely on the field 
margins. Butterflies were also recorded more frequently on flower strips than on field margins. Statis‐
tical pairwise comparisons between the different types of flower strips and the field margins also re‐
vealed significant differences for the butterflies (number of species and individuals). 
The different widths of the flower strips mainly affected winter birds. The wider flower strips (width 
30‐80 m) had higher species diversity and were used much more frequently than the 6 m wide flower 
strips. For farmland birds and predominantly herbivorous bird species, the differences in the frequency 
index were close to significant (p=0.056). Red List species were also observed more frequently on the 
wider flower strips. In addition, bird observations on wider flower strips decreased less than on the 
other types of flower strips over the course of the winter, in some cases with significant differences. 
Butterflies were also detected much more frequently on the 6 m wide flower strips than on the wider 
flower strips. However, with regard to the number of butterfly species, the width had no effect. 
The age of the flower strips mainly affected the butterfly fauna and the vegetation. The butterfly oc‐
currences were considerably higher on the flower strips in the first growing season than on those in 
the second growing season. The differences were significant for the frequency index (p=0.04) and close 
to significant for the number of species (p=0.074). The flower strips in the first growing season had a 
higher number of flowering plants than those in the second growing season. The good growth of the 
seed mixture in the first year proved to be important for the appearance of flowering plants in the 
following year. In addition, the analyses of vegetation development showed that the flower strips had 
different  structural  and  floristic  characteristics  depending on  their  life  span and  complement  each 
other during seasonal change. Since the emergence of the vegetation takes a certain amount of time, 
the newly created flower strips can only make a contribution to the supply of flowers and structures 
from around July onwards. At this time, the flower strips in the second growing season can provide a 
good supply of flowers and structure. However, since many of the flower strips herbaceous plants are 
already withered at the end of summer in the second growing season, flower strips in their first year 
with good flower and structure variety can compensate for the lack. 
For the number of flowering herbaceous plant species, a highly significant effect on butterfly occur‐
rences  (number  of  species  and  individuals) was  demonstrated  both  in  the  linear mixed model  for 
flower strips and in the model for field margins. Furthermore, an additional significant positive effect 
Abstract 
XIV 
of the seed mixture’s flowering species on butterflies (number of species and individuals) for the flower 
strips could be demonstrated, as could a significant negative effect on the habitat diversity in the sur‐
rounding landscape. 
In order to improve the positive effects of flower strips, various design features must be considered 
on the basis of these results: 
Flower strips with a life span of 1.5 years can be recommended across species groups, even though 
this was not directly apparent in the occurrence of birds and butterflies in this study. However, flower 
strips can only provide a continuous supply of flowers and structures in the landscape (and thus food, 
cover or breeding sites) from a life span of 1.5 years onwards. As the seasonally differentiated analysis 
of vegetation showed, the different age stages vary in terms of plant and structural diversity and com‐
plemented each other most optimally over the course of the season. Therefore, it is optimal that flower 
strips with different life spans are arranged as a mosaic within a section of landscape, so that different 
age stages are present in spatial‐functional proximity. In addition, only flower strips with a minimum 
life span of 1.5 years allow many insects to pass through a complete reproduction cycle, as the up‐
heaval in February can completely destroy the offspring of insects. Since no work is carried out during 
the life span of the flower strips, the disturbance on perennial flower strips is less. 
With regard to the age of flower strips, a high supply of flowering resources must be ensured for sub‐
sequent years. For the improvement of the habitat quality for butterflies, a high supply of flowering 
resources was the most fundamental factor. Nevertheless, in the second growing season, the supply 
of flowers had already been greatly reduced on some flower strips, which also resulted in considerably 
fewer butterflies. As explained  in  the previous paragraph, however,  the  time between sowing and 
ploughing of the flower strips should not be too short so as not to disturb the life cycle of butterflies. 
Thus, it must not be concluded that a short life span of flower strips is generally the best variant for 
butterflies or insects. Rather, the supply of flowering resources in flower strips must be ensured over 
several years. Since a good growth of the seed mixture can slow down the rapid progress of succession, 
a good basis is essential for the creation of flower strips. In order to be able to give recommendations 
on the specific life span of flower strips in combination with any necessary maintenance operations, 
there is a need for further research as the maximum life span of flower strips in this study was con‐
strained to 1.5 years. 
With  regard  to width,  species‐specific  requirements  should be  taken  into account when  improving 
flower strips. Wider flower strips are particularly suitable for promoting birds, as the field studies on 
winter birds particularly  clearly  show.  In  summer,  no decisive  influence of width  could be demon‐
strated on the basis of the bird data of this study. However, other studies have shown that the preda‐
tion risk  increases  in  linear, narrow habitat structures, and thus a width of 10 m to 40 m is recom‐
mended for flower strips or field margins. In the context of the dissertation, it could be proven that a 
width of 6 m is sufficient for the butterflies. In addition, a good connectivity of the landscape, which 
can be fostered by a high number of flower strips in a landscape section, has a positive effect on but‐
terflies. With the same land use and the same use of funds, a much better network can be created with 
6 m wide flower strips rather than with much wider flower strips e.g. on whole fields. Ultimately, a 
habitat network of 6 m wide flower strips is more efficient. 
The comprehensive factor analysis for butterflies showed that the effect of flower strips is highest in 
structurally simple landscapes. So, flower strips should be applied specifically in such landscapes. 
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The following can be summarised for the optimisation of flowering strips. 1.5 year‐old flower strips 
have a higher value for fauna than annual flower strips. 6 m wide flower strips are more efficient in 
improving habitat connectivity. Much wider  flower strips are recommended  in order  to specifically 
promote the avifauna. A high supply of flowering resources can additionally increase the positive effect 
of flower strips for all species groups. In order to be able to cope with the landscape context and the 
species‐specific requirements, target areas must be developed and these priority objectives (target 
species) must be defined. 
In addition, for birds and butterflies,  it was clearly shown that flower strips have a higher value for 
nature conservation than field margins. The value for nature conservation of field margins, however, 
depends strongly on their respective characteristics. The field margins investigated were only poorly 
structured. In order to counteract the loss of species in the agricultural landscape, the improvement 
of field margins is therefore also an option. In light of the fact that the supply of flowering resources is 
the fundamental factor for the occurrence of butterflies, field margins can be upgraded in this direc‐
tion. The main advantage of field margins over flower strips is their continuous, permanent presence 
in the landscape. But even despite the rotary principle of flower strips and their related fauna, their 
value for nature conservation can be classified above that of poorly structured field margins on nutri‐
ent‐rich sites, but it is lower than that of structurally‐rich and species‐rich field margins on nutrient‐
poor sites. 
In order to record the bird communities more reliably, the combination of line transects (repetitive 
over many days with short examinations of the study sites) and camera traps (a few days over many 
hours) proved to be well suited. When using both methods, the number of recorded species increased 
significantly in flower strips as well as in field margins. However, the benefits of multi‐methods depend 
on both the habitat  type and the applied method.  In  flower strips,  significantly more species were 
recorded by line transect than by camera trapping and (p<0.000), consequently, the combination of 
methods  only  provided  a  small  additional  profit.  On  the  other  hand,  in  field margins,  the  applied 
method had no significant influence on the number of species and both methods contributed to the 
advantage of the combination of methods to an equal extent. Thus, the combination of camera trap‐
ping and line transects is particularly suitable in study sites with low avian activity, like field margins. 
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1 Einleitung	und	Hintergrund	
Über  die  Hälfte  der  Landesfläche  der  Bundesrepublik  Deutschland  wird  landwirtschaftlich  genutzt 
(DESTATIS 2017). Agrarlandschaften stellen wichtige Lebensräume  für  zahlreiche wildlebende Tiere 
und Pflanzen dar, endemische und gefährdete Arten eingeschlossen (EEA 2010; STOATE et al. 2009). 
Dementsprechend trägt die Landwirtschaft eine hohe Verantwortung und hat einen erheblichen Ein‐
fluss auf die Biodiversität (BMUB 2015). Der Beitrag der Landwirtschaft zum Schutz der Biodiversität 
ist somit unerlässlich (TSCHARNTKE et al. 2005). 
Bereits seit Mitte des 20. Jahrhunderts erfährt die Landwirtschaft einen wesentlichen Wandel (BAESSLER 
& KLOTZ 2006; ECKART & WOLLKOPF 1994; STOATE et al. 2001; VOIGTLÄNDER et al. 2001). Die Modernisie‐
rung und Intensivierung der landwirtschaftlichen Praxis (z.B. Vergrößerung der Ackerschläge, Ausbau 
des Wegenetzes, Grünlandumbruch, Vereinfachung der Fruchtfolgen, erhöhter Einsatz von Düngemit‐
teln und Pestiziden) führte zu erheblichen Verlusten von Lebensräumen, zur Fragmentierung von Le‐
bensräumen (z.B. Verlust von strukturbildenden Elementen wie Hecken, Feldrainen) und zur Reduktion 
der Lebensraumqualität (z.B. durch Nährstoff‐ und Pestizidbelastung). Das einst feingliedrige Landnut‐
zungsmosaik der Kulturlandschaft entwickelte sich zu einer homogenen Agrarlandschaft mit wenig ver‐
bleibenden  natürlichen  oder  halbnatürlichen  Landschaftselementen  (BAESSLER  &  KLOTZ  2006;  TSCH‐
ARNTKE  et  al.  2005).  Zugleich  stehen  Agrarregionen  im  Spannungsfeld  verschiedener 
Nutzungsinteressen. Denn landwirtschaftliche Flächen werden von verschiedensten Wirtschaftssekto‐
ren beansprucht: Erzeugung von Nahrungs‐, Futtermitteln und nachwachsenden Rohstoffen sowie Flä‐
cheninanspruchnahme durch Siedlung‐, Infrastruktur‐ und Verkehrsprojekte (BMEL 2015). 
Durch den langjährigen Trend des vermehrten Anbaus nachwachsender Rohstoffe (NaWaRo) verschär‐
fen sich die Nutzungskonflikte, und die Intensivierung der Landschaft schreitet weiter fort (DBFZ 2011). 
Der drastische Flächenzuwachs von NaWaRo‐Anbauflächen ist auf die administrativen Rahmenbedin‐
gungen des Erneuerbaren‐Energien‐Gesetzes  (EEG)  zurückzuführen. Vor allem die Novellierung des 
EEGs von 2004 und 2009 (EEG 2004, 2009) führten innerhalb einer kurzen Zeitspanne zu einer sehr 
hohen Anlagendichte und einem hohen Biomassenbedarf, da dort durch erhöhte Vergütungssätze für 
Strom aus regenerativen Energien verstärkte Anreize zur Nutzung von Energiepflanzen in Biogasanla‐
gen geschaffen wurden (3N 2017; DBFZ 2011; FNR 2016). Die Novellierungen des EEGs seit 2012 (EEG 
2012, 2014, 2017) wirkten dem „Biogasboom“ entgegen. Seitdem schreitet der Zuwachs von NaWaRo‐
Anlagen wesentlich moderater voran (3N 2017). Dennoch besteht für den Anbau von Energiepflanzen 
nach wie vor ein hoher Flächenbedarf: Der Anbau landwirtschaftlicher Nutzpflanzen zur Energiegewin‐
nung nimmt 15 Prozent der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfläche in Deutschland ein bzw. etwa 
21 Prozent der Ackerfläche in Deutschland (HEMMERLING et al. 2017). Unter den Energiepflanzen domi‐
niert Mais (DBFZ 2011; HEMMERLING et al. 2017), und vielfach wird die Problematik der „Vermaisung“ 
der Landschaft diskutiert (LINHART & DHUNGEL 2013). 
Zahlreiche Studien konnten bereits belegen, dass die Intensivierung der Landwirtschaft einen erhebli‐
chen Rückgang des Artenreichtums von Flora und Fauna zur Folge hat; oftmals wird sie als eine der 
Hauptursachen  des  Biodiversitätsverlusts  genannt  (BAESSLER  &  KLOTZ  2006;  BIRDLIFE  INTERNATIONAL 
2013a; BRITTAIN et al. 2010; BUBOVÁ et al. 2015; DONALD et al. 2001; EEA 2010; FLADE et al. 2011; FOX et 
al. 2015; GEIGER et al. 2010; GÜNTHER et al. 2005; HEIßENHUBER et al. 2015; TSCHARNTKE et al. 2005; WAR‐
REN et al. 2001; WILSON et al. 1999). Durch die oben dargestellte „Energie‐Agrarwende“ und die Ab‐
schaffung der obligatorischen Flächenstilllegungen hat sich die Lage noch verschärft (DZIEWIATY et al. 
2013; FLADE 2012; FLADE & SCHWARZ 2013; STOATE et al. 2009). Ein entscheidender Punkt ist, dass bereits 
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1985 in einem Sondergutachten des  Sachverständigenrats für Umweltfragen (SRU 1985) der Arten‐
rückgang infolge der Intensivierung der Landwirtschaft dargelegt und Empfehlungen zur Minderung 
der negativen Auswirkungen der Landwirtschaft formuliert wurden, die u.a. eine umweltschonende 
Landwirtschaft beinhalteten (siehe auch ARNDT et al. 2015; HEIßENHUBER et al. 2015). Zwischenzeitlich 
wurden zahlreiche gesetzliche Rahmenbedingungen zum Biodiversitätsschutz geschaffen. Z.B. wird in 
der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt die deutliche Erhöhung der Biodiversität in Agraröko‐
systemen bis zum Jahre 2020 als konkrete Vision für die Landwirtschaft festgehalten (BMUB 2015). 
Zudem wurde durch Vertragsnaturschutz und Agrarumweltprogramme (AUM) bzw. Agrarumwelt‐ und 
Klimamaßnahmen (AUKM) die natur‐ und umweltverträgliche landwirtschaftliche Praxis gezielt geför‐
dert. Trotz alledem konnte der Biodiversitätsverlust in der Agrarlandschaft bis heute nicht gestoppt 
werden (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2013b; HEIßENHUBER et al. 2015; KLEIJN et al. 2011).  
Nutzungskonflikte,  Flächenknappheit  und  voranschreitender  Biodiversitätsverlust  in  der  Agrarland‐
schaft belegen eindeutig, dass eine effizientere Gestaltung von Schutzmaßnahmen unausweichlich ist 
(BMUB 2015: 84; EKROOS et al. 2014). Dies setzt eine geeignete Evaluierung der Schutzmaßnahmen 
voraus, deren Durchführung aber oftmals kritisiert wird (DICKS et al. 2014; KLEIJN & SUTHERLAND 2003). 
Blühstreifen, die durch die Einsaat einer Saatgutmischung auf Ackerflächen angelegt werden, sind eine 
aktuell häufig umgesetzte Schutzmaßnahme in der Agrarlandschaft (HAALAND et al. 2011). 
Die Erwartungen an Blühstreifen zur Aufwertung der Agrarlandschaft sind vielfältig. So sollen sie z.B. 
zur Förderung der Biodiversität beitragen (HAALAND & GYLLIN 2010; HUUSELA‐VEISTOLA et al. 2016; KIRMER 
et al. 2016; SUTTER et al. 2017; UYTTENBROECK et al. 2015), die Funktion als lineare Vernetzungselemente 
übernehmen (LFL 2011; STIFTUNG WESTFÄLISCHE KULTURLANDSCHAFT 2016) oder das Landschaftsbild und 
das Image der Landwirte verbessern (BAUMGARTNER 2005; NENTWIG 2000a). 
Es besteht dringender Forschungsbedarf, um Blühstreifen bestmöglich gestalten zu können (UYTTEN‐
BROECK et al. 2017; ZOLLINGER et al. 2013). Die konkreten Auswirkungen von Blühstreifen auf Biodiver‐
sität sind jedoch wenig erforscht, vor allem fehlt es an systematischen Feldstudien, in denen verschie‐
dene Artengruppen zusammen berücksichtigt werden. Faunistische Untersuchungen zur tages‐ und 
jahreszeitlichen Nutzung sind methodisch schwierig und aufwendig. Ganzjährige oder ganztägige Be‐
obachtungen in Blühstreifen liegen kaum vor und zudem fehlt es dafür an geeigneten Erfassungsme‐
thoden (z.B. ROBERTS & SCHNELL 2006). Die Übertragung von Ergebnissen anderer halbnatürlicher Le‐
bensräume  der  Agrarlandschaft  auf  Blühstreifen  ist  unzulänglich,  da  Blühstreifen  bisher  nicht 
vorkommende Landschaftselemente darstellen  (WAGNER & VOLZ 2014).  Zudem können Blühstreifen 
gezielt in verschiedenen Varianten angelegt werden, so durch die zahlreichen verschiedenen Saatgut‐
mischungen (z.B. Göttinger Mischung, Visselhöveder Insektenparadies, Blühende Landschaft) oder die 
stark variierende Standzeit der Blühstreifen von wenigen Jahren (LK ROW 2014) bis zu einer Standzeit 
von zehn oder zwölf Jahren (AVIRON et al. 2011; ZOLLINGER et al. 2013). Der Einfluss einzelner Gestal‐
tungsvariablen  ist  aber weitgehend  unbekannt.  Außerdem  konnten  verschiedene  Studien  belegen, 
dass sowohl die lokale Lebensraumqualität als auch der Landschaftskontext das Vorkommen von Arten 
bestimmen (CARVELL et al. 2011; LUPPI et al. 2018; SCHIRMEL et al. 2018). Es muss davon ausgegangen 
werden, dass die Artenvielfalt der Blühstreifen nicht allein von den unterschiedlichen Blühstreifenty‐
pen bestimmt wird. Aktuell gibt es aber nur wenige Studien,  in denen Blühstreifentypen und Land‐
schaftskontext berücksichtigt werden. 
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Übergeordnetes Ziel der Dissertation ist daher, den konkreten Einfluss verschiedener Blühstreifenty‐
pen auf Vegetation, Brutvögel, Wintervögel und Tagfalter zu ermitteln. Ergänzend sollte der natur‐
schutzfachliche Wert der Blühstreifentypen eingeordnet sowie artengruppenübergreifende und ‐spe‐
zifische  Möglichkeiten  zur  Optimierung  von  Blühstreifen  abgeleitet  werden.  Außerdem  sollte  der 
Einsatz von Fotofallen als Erfassungsmethode am Beispiel der Brut‐ und Wintervögel erprobt und der 
Einfluss weiterer Umweltfaktoren am Beispiel der Tagfalterfauna analysiert werden. Als Referenzflä‐
chen wurden Feldsäume betrachtet. 
Die konkreten Zielsetzungen, die Forschungsfragen, das methodische Vorgehen und der Aufbau der 
Arbeit werden in Kapitel 3 und 4 erläutert. Zuvor werden die dazu erforderlichen fachlichen Grundla‐
gen vermittelt und es wird der Forschungsbedarf eingegrenzt. 
2 Fachliche	Grundlagen	und	Stand	der	Forschung		
2.1 Methodik	
Die Darstellung des aktuellen Wissenstands zum Themengebiet Blühstreifen basiert auf einer systema‐
tischen Literaturrecherche innerhalb der Literatur‐Datenbank Web of Science (englische Begriffe) und 
DNL‐online (Datenbank des BfN, deutsche Begriffe), um sowohl die internationale als auch die natio‐
nale Ebene zu berücksichtigen. Die Recherche erfolgte mit den Suchbegriffen flower* strip*, wildflo‐
wer* strip*, Blühstreifen, Blühfläche, Buntbrache oder Rotationsbrache in den Kategorien „Titel“, „Zu‐
sammenfassung“ und „Schlagwörter“. Berücksichtigt sind die Erscheinungsjahre von 2005 bis 2018. 
Weitere  Publikationen  und  graue  Literatur  (z.B.  Gutachten,  Abschlussberichte)  wurden  durch  das 
Schneeballsystem  ergänzt,  wobei  zusätzlich  geeignete  Literaturquellen  aufgenommen wurden,  die 
sich durch die Auswertung der Literaturverzeichnisse der gefundenen Artikel ergaben. 
2.2 Was	sind	Blühstreifen?	
Blühstreifen werden durch die Einsaat einer Saatgutmischung auf Ackerflächen, an der Schlaggrenze 
oder auch innerhalb eines Schlages angelegt. Es gibt eine Reihe von Saatgutmischungen, die sich für 
bestimmte Aussaatzeitpunkte (Frühjahr, Spätsommer), Standzeiten (einjährige und mehrjährige Mi‐
schungen) und  Standortbedingungen  (trockene,  frische  Standorte)  eignen oder  im Hinblick  auf be‐
stimmte Förderziele (Insekten oder auch speziell Bienen, Wildäsung‐ und Wilddeckung, Landschafts‐
bild)  entwickelt  wurden.  Die  Saatgutmischungen  setzten  sich  aus  Kulturpflanzen  und/  oder 
Wildkräutern  zusammen,  und  auch Gräser  können  anteilig  in  der  Saatgutmischung  enthalten  sein. 
Nicht als Blühstreifen definiert werden hier Einsaaten, die mit ausschließlich aus Gräsern bestehenden 
Saatgutmischungen angelegt werden (z.B. FIELD et al. 2005). 
Die  Blühstreifen  können  entweder  streifenförmig  oder  flächig  eingesät werden, wobei  letztere  als 
Blühflächen bezeichnet werden. In der vorliegenden Arbeit wird auf diese begriffliche Differenzierung 
weitgehend verzichtet; unter dem Begriff Blühstreifen sind auch die flächig angelegten Blühflächen zu 
verstehen. Nur bei den Analysen zum Einfluss der Breite werden die beiden Varianten unterschieden 
und es wird explizit von Blühflächen gesprochen. 
Die  Standzeit  der  Blühstreifen  variiert  von wenigen  Jahren  (LK ROW 2014)  bis  zu  fünf  Jahren  (ML 
2018b). In der Schweiz werden Blühstreifen sogar für über 10 Jahre angelegt (AVIRON et al. 2011; KOR‐
PELA et al. 2013; NENTWIG 2000a; ZOLLINGER et al. 2013). In der Literatur ebenso wie bei den Saatgutmi‐
schungen wird in der Regel nur zwischen einjährigen und mehrjährigen Blühstreifen unterschieden. Im 
Hinblick auf den naturschutzfachlichen Wert von Blühstreifen ist jedoch eine genauere Differenzierung 
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der einjährigen Blühstreifen erforderlich. Entsprechend werden hier Blühstreifen, die noch vor dem 
Winter umgebrochen werden, als einjährige Blühstreifen (Standzeit von Frühjahr bis Herbst) bezeich‐
net und Blühstreifen, die noch über den Winter hinweg stehen bleiben, als überjährige Blühstreifen 
(Standzeit von Frühjahr bis Ende Februar). Blühstreifen ab einer Standzeit von 1,5 Jahren (Standzeit 
von Frühjahr bis Ende September des darauffolgenden Jahres) zählen zu den mehrjährigen Blühstrei‐
fen. 
Je nach Entwicklung des Blühstreifens oder auch durch eine längere Standzeit können Pflegemaßnah‐
men in den Blühstreifen erforderlich werden. Diese können die Mahd, die gezielte Bekämpfung einzel‐
ner Problemunkräuter, das partielle Mulchen oder im Extremfall – bei zu starker Vergrasung oder Auf‐
treten von Problemunkräutern – auch den Umbruch und die Neueinsaat des gesamten Blühstreifens 
umfassen (CAUWER et al. 2005; MUCHOW et al. 2007; PYWELL et al. 2011a). 
Diese vielen verschiedenen Anlagemöglichkeiten von Blühstreifen führen zu einer mannigfaltigen Pa‐
lette von Blühstreifentypen. 
Blühstreifen können zum einem auf freiwilliger Basis angelegt werden. Es gibt zahlreiche Verbände, 
Vereine, Organisationen, Landkreise oder Jägerschaften, die die Anlage von Blühstreifen unterstützen 
(z.B. LK ROW 2014; RAUH & WIESHEU 2012; Stiftung Rheinische Kulturlandschaft, Netzwerk, Blühende 
Landschaft e.V., Bunte Felder e.V., Fachverband Biogas e.V.). In Deutschland (z.B. Niedersachsen: BS1, 
BS2; Bayern: KULAP B47, B48) und anderen Ländern (Belgien, Estland, Finnland, Griechenland, Groß‐
britannien, Irland, Niederlande, Österreich, Schweden, Schweiz, Tschechische Republik, s. HAALAND et 
al. 2011; RUNDLÖF & BOMMARCO 2011) werden Blühstreifen auch als AUM angeboten. Zudem können 
Blühstreifen  im  Rahmen  des Greenings  als  ökologische  Vorrangfläche  (ÖVF)  angelegt werden  (z.B. 
Greening‐Brache mit aktiver Begrünung, Feldrand‐ und Pufferstreifen, DZIEWIATY et al. 2013). 
Bei den AUM und ÖVF müssen bestimmte Auflagen berücksichtigt werden, und auch bei der Förderung 
von Verbänden, Vereinen usw. werden bestimmte Auflagen vertraglich festgelegt. Diese betreffen zu‐
meist  die  Saatgutmischung  oder  den  Aussaatzeitpunkt  (AGRIDEA  2017;  LK  ROW  2014; ML  2018a, 
2018b). Es kann auch die Ernte der Blühstreifen und deren Nutzung zur Biogaserzeugung gestattet 
(STIFTUNG WESTFÄLISCHE KULTURLANDSCHAFT 2016) oder untersagt werden (ML 2018a, 2018b). Der Einsatz 
von Pestiziden und Dünger in den Blühstreifen ist in der Regel nicht gestattet (AVIRON et al. 2007; LK 
ROW 2014; ML 2018a, 2018b; STIFTUNG WESTFÄLISCHE KULTURLANDSCHAFT 2016). 
In  Deutschland wird  die  Eignung  von  Blühstreifen  als  (produktionsintegrierte)  Kompensationsmaß‐
nahme (PIK) im Zuge der Eingriffsregelung diskutiert (MANTE et al. 2010; STIFTUNG WESTFÄLISCHE KULTUR‐
LANDSCHAFT 2016; TLL 2014). Hierbei ist ein wesentliches Charakteristikum zu beachten: Blühstreifen 
können mit einem rotierenden Prinzip angelegt werden. D.h. während der Dauer der Kompensation 
kann der Blühstreifen (nach einer zuvor festgelegten Standzeit) umgebrochen und einer anderen Stelle 
neu angelegt werden. Die nicht lagegenaue Verpflichtung erhöht die Akzeptanz und Bereitschaft der 
Landwirte zur Anlage von Blühstreifen. Verschiedene Quellen thematisieren aktuell auch den Wert von 
Blühstreifen im Hinblick Ökosystemdienstleistungen, wie z.B. die Förderung von Bestäubern (CAMPBELL 
et al. 2017; SUTTER et al. 2017; SUTTER et al. 2018). 
In der deutschsprachigen Literatur sind die Begriffe Blühstreifen und Blühfläche gängig. In der englisch‐
sprachigen Literatur gibt es zwar keinen feststehenden Begriff (HAALAND et al. 2011: 61), aber zumeist 
wird (sown) wildflower strips (WFS) verwendet. In der Schweiz gebraucht man auch die Begriffe Rota‐
tionsbrachen für Flächen, die für ein bis zwei Jahre auf den gesamten Ackerschlägen angelegt werden, 
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oder Buntbrachen für Flächen, die langfristig als Säume entlang von Äckern angelegt werden (PFIFFNER 
& SCHAFFNER 2000: 41). Seit 2008 wurde noch eine weitere Art von Blühstreifen in das Schweizer Agra‐
rumweltprogramm aufgenommen, die sogenannten „improved field margins“ (IFM) (EGGENSCHWILER et 
al. 2013; JACOT et al. 2007). Sie werden ebenfalls durch die Einsaat einer Saatgutmischung aus ein‐, 
mehrjährigen Kräutern und einheimischen Gräsern angelegt, wobei hier die jährliche Mahd der Hälfte 
des Streifens empfohlen wird. Zudem sollen sie dauerhaft in der Landschaft bestehen bleiben und sich 
zu artenreichen Beständen mit langanhaltendem Blütenangebot entwickeln (JACOT et al. 2005). 
2.3 Funktionen	von	Blühstreifen	
Die Anlage von Blühstreifen wird häufig als geeignete Maßnahme zur naturschutzfachlichen Aufwer‐
tung der Agrarlandschaft genannt (BERGER & PFEFFER 2011; FENCHEL et al. 2015; NENTWIG 2000b; STIFTUNG 
WESTFÄLISCHE KULTURLANDSCHAFT 2016). Das Aufwertungspotenzial wird in vielen verschiedenen Berei‐
chen gesehen. 
Zum einen können Blühstreifen die Biodiversität der Ackerbiozönosen fördern. Es wird davon ausge‐
gangen, dass durch die Anlage von Blühstreifen neue Lebensräume für Flora und Fauna in der ausge‐
räumten Agrarlandschaft geschaffen werden bzw. die Habitatqualität verbessert wird (z.B. Flora: CAU‐
WER et al. 2005; EGGENSCHWILER et al. 2004; GÜNTER 2000; HOTZE et al. 2009; KIRMER et al. 2016; PYWELL 
et al. 2011b; UYTTENBROECK et al. 2015; Fauna: AVIRON et al. 2011; HAALAND et al. 2011; HAALAND & GYLLIN 
2010; HUUSELA‐VEISTOLA et al. 2016; MUCHOW et al. 2007; SUTTER et al. 2017; WAGNER et al. 2014a; ZOLLIN‐
GER et al. 2013). Somit sollen Blühstreifen auch dem Lebensraum‐ und Nahrungsmangel von Bestäu‐
bern in der Agrarlandschaft entgegen wirken (z. B. CAMPBELL et al. 2017; CARRECK et al. 1999; KORPELA 
et al. 2013; OUVRARD et al. 2018; SUTTER et al. 2017; SUTTER et al. 2018). 
Darüber hinaus wird durch die Anlage von Blühstreifen – als linearen Vernetzungselementen – eine 
Verbesserung der Lebensraumvernetzung erwartet (LFL 2011; UM & LUBW 2017; STIFTUNG WESTFÄLI‐
SCHE KULTURLANDSCHAFT 2016; TLL 2008). 
Ein weiterer positiver Einfluss von Blühstreifen wird im Hinblick auf die biologische Schädlingsbekämp‐
fung gesehen, da durch Blühstreifen Nützlinge gefördert werden können (z.B. BALZAN & MOONEN 2014; 
HATT et al. 2017a; MANSION‐VAQUIE et al. 2017; VAN RIJN & WACKERS 2016). 
Aber auch in Bezug auf die Jagd sollen Blühstreifen einen positiven Beitrag leisten. Denn sie werden 
vom Wild als Äsungsstreifen und zur Deckung aufgesucht (z.B. KÖPPL et al. 2014; WAGNER et al. 2014b) 
und tragen zur „Lösung der Bejagungsschwierigkeiten von Schwarzwild im Mais“ bei (RAUH & WIESHEU 
2012: 10). 
Des Weiteren eignen sich Blühstreifen zur Verbesserung des Landschaftsbilds (BAUMGARTNER 2005; DJV 
et al. 2014; MELLIFERA E.V. 2011; NENTWIG 2000a; RODE 2016). Zum einen können sie zur Erhöhung der 
Lebensqualität und zu dem Erholungswert der Landschaft beitragen, was sowohl der Bevölkerung als 
auch dem Tourismus zugutekommt. Zum andern können sie dadurch auch das Image der Landwirte 
und Biogasbetreiber aufwerten. 
Ferner wirkt sich die Anlage von Blühstreifen positiv auf den Boden und das Grund‐ und Oberflächen‐
wasser aus (FENCHEL et al. 2015; SCHAFFNER et al. 2000; TLL 2008; WALTER 2014; WEIDINGER 2011). Da auf 
den Blühstreifen keine Düngung und kein Pflanzenschutzmitteleinsatz stattfinden, die Bodenbearbei‐
tung und der Maschineneinsatz im Vergleich zu Ackerflächen dort wesentlich geringer ist und sie über 
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einen langen Zeitraum eine Bodenbedeckung aufweisen, verbessern sich durch deren Anlage die na‐
türliche Ertragsfunktion der Böden, der Erosionsschutz und die Wasserqualität. 
2.4 Stand	der	Forschung	und	Forschungsbedarf	
Blühstreifen sind bereits intensiv diskutiert worden: Die Literaturrecherche ergab rund 230 Quellen. 
Die steigende Anzahl der Publikationen in den letzten Jahren (Abb. 1) belegt die hohe Aktualität und 
Bedeutsamkeit des Themas. Trotz der kürzeren Zeitspanne liegt die höchste Anzahl von Publikation in 
dem jüngsten Zeitraum „ab 2015“.  
 
Abb. 1: Anzahl der Publikationen zu Blühstreifen differenziert nach dem Erscheinungsjahr (n=229 Quellen). 
Den ersten  Schritt  zur Herleitung  des  Forschungsbedarfs  bildet  die  Eingrenzung des  aktuellen  For‐
schungsstands (Abb. 2): Studien außerhalb Europas eignen sich aufgrund der biogeografischen Unter‐
schiede nur eingeschränkt als Referenz (Abb. 2, X 1). Da Feldstudien die wissenschaftliche Basis wei‐
terführender Studien darstellen,  liegt der Fokus der Dissertation auf Feldstudien.  (Abb. 2, X 2). Bei 
Blühstreifen sind sowohl landwirtschaftliche als auch naturschutzfachliche Belange von Interesse. So 
verteilen sich die 132 vorliegenden Feldstudien auf verschiedene Bereiche, die unter vier Themen‐
schwerpunkten  zusammengefasst  werden  können:  „Artenvielfalt  (Flora  und  Fauna)“,  „Natürliche 
Schädlingsbekämpfung/ Nützlinge“, „Schädlinge für Ackerkulturen“ und „Boden“. Die Dissertation zielt 
auf die naturschutzfachlichen Aspekte ab, zu denen 93 Veröffentlichungen vorliegen, in denen die flo‐
ristische und faunistische Artenvielfalt in Blühstreifen untersucht wurden (Abb. 2, X 3). Hierzu zählen 
auch Studien, die die Artendiversität von Nützlingen in Blühstreifen untersucht und analysiert haben. 
Denn  im Unterschied dazu wurden die dem Themenfeld  „Natürliche  Schädlingsbekämpfung/ Nütz‐
linge“ zugeordneten Feldstudien nicht auf den Blühstreifen selbst durchgeführt, sondern auf den land‐
wirtschaftlichen Flächen, die sich im Umfeld der Blühstreifen befanden. Zudem standen hier die land‐
wirtschaftlichen Interessen im Vordergrund und nicht Fragen der Artenvielfalt, d.h. Gegenstand der 
Untersuchung war der Einfluss von Blühstreifen auf die Schädlingsbekämpfungsleistungen, die Auswir‐
kungen von Blühstreifen auf den Ernteertrag in den angrenzenden Kulturen oder die Einwanderung 
von Nützlingen aus den Blühstreifen in die Kultur (z.B. ALBERT et al. 2017; CAMPBELL et al. 2017; LAMBION 
& FRANOUX 2017; TOIVONEN et al. 2018; TSCHUMI et al. 2016). Diese Fragen wurden in knapp einem Vier‐
tel der Studien thematisiert. Die Auswirkungen von Blühstreifen bezüglich der Förderung von Schäd‐
lingen für Ackerkulturen (z.B. Schnecken, Maulwurf) wurde in vier Studien untersucht (z.B. BRINER et 
al. 2005; HATT et al. 2017b). Allein WEIDINGER (2011) hat die Auswirkungen von Blühstreifen auf Boden‐
eigenschaften untersucht. Wie im vorherigen Kapitel dargestellt, werden noch weitere positive Aus‐
wirkungen  von  Blühstreifen  erwartet,  z.B.  auf  das  Oberflächen‐  und  Grundwasser  oder  das  Land‐
schaftsbild. Allerdings liegen hierzu keine Feldstudien vor; diese positiven Auswirkungen können nur 
aus anderen Erkenntnissen abgeleitet werden.  
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Abb. 2: Herleitung des Forschungsbedarfs Teil 1 (Teil 2 s. Abb. 4): Abgrenzung und Analyse des Forschungsstands. X: Ver‐
öffentlichungen wurden ausgeschlossen, n=Anzahl der Veröffentlichungen, O: Differenzierte Analyse der Studien im Hin‐
blick auf die Forschungsthemen (FT), wobei Mehrfachnennungen möglich waren (*).  
Die Feldstudien zur Artenvielfalt in Blühstreifen fokussieren unterschiedliche Forschungsthemen (FT, 
Abb. 2). Die meisten Studien (55 Studien) untersuchten Blühstreifen im Vergleich zu anderen Lebens‐
räumen der Agrarlandschaft  (Abb. 2,  FT 1  ‐  Referenzflächen).  Zumeist wurden herkömmliche  Feld‐
säume, Ackerschläge und Grünland als Referenzflächen herangezogen (z.B. HAALAND & BERSIER 2011; 
RASRAN et al. 2017; SUTTER et al. 2018; WAGNER et al. 2014a). Blühstreifen können auf vielgestaltigste 
Weise angelegt werden (vgl. Kap. 2.2). Unterschiedliche Blühstreifentypen waren daher ein häufiger 
Untersuchungsgegenstand der Feldstudien (39 Studien, Abb. 2, FT 2 ‐ Blühstreifentypen) ebenso wie 
die Auswirkungen von Blühstreifen auf die Biodiversität im Zusammenhang mit verschiedenen Stand‐
ortbedingungen (33 Studien, Abb. 2, FT 3 ‐ Standortbedingungen), die das Blüten‐, Nektar‐ und Pollen‐
angebot, die Vegetationsstruktur und die direkte Umgebung umfassen. In einem großräumigen Land‐
schaftskontext  wurden  Blühstreifen  bisher  am  wenigsten  untersucht  (25  Studien,  Abb.  2,  FT  4  ‐ 
Landschaftskontext, z.B. GOTTSCHALK & BEEKE 2013; HEARD et al. 2007), und nur einige Studien davon 
betrachteten auch verschiedene Maßstäbe (z. B. AVIRON et al. 2011; HAALAND & BERSIER 2011; HAENKE 
et al. 2009; HOLLAND et al. 2015; PYWELL et al. 2006).  
Die 93 Veröffentlichungen über Feldstudien zur Artenvielfalt in Blühstreifen verteilen sich aber nicht 
nur auf verschiedene Forschungsthemen, sondern auch auf verschiedene Artengruppen. Die Anzahl 
der Studien zu den einzelnen Artengruppen variiert sehr stark (Abb. 3). Flora und Vegetation wurden 
zumeist auch im Hinblick auf die Habitatqualität für die Fauna erfasst, wodurch sich die mit Abstand 
höchste Anzahl der Quellen erklärt. Explizite Auswertungen zu Ackerwildkräutern oder der Struktur‐
vielfalt in Blühstreifen sind deutlich seltener (z.B. KIEHL & JESCHKE 2016; KIRMER et al. 2016; WAGNER et 
al. 2014a). Der Forschungsstand zu Hautflüglern in Blühstreifen ist bereits sehr gut, sie sind die mit 
Abstand am meisten untersuchte Tierartengruppe (33 Studien). Am häufigsten wurden hier Hummeln 
und Bienen untersucht (21 bzw. 19 Studien), aber auch zu Wespen und Stechimmen liegen einzelne 
Veröffentlichungen vor. Die hohe Anzahl der Studien zu Hautflüglern ist auf die aktuelle Problematik 
des globalen Rückgangs der Bestäuber  zurückzuführen  (CARVELL  et  al.  2006a; GOULSON et  al.  2008). 
Blühstreifen werden häufig im Zusammenhang mit der Verbesserung der Lebensraumqualität für Be‐
stäuber diskutiert (Kap. 2.3), wofür sich die Artengruppe der Hautflügler besonders gut anbietet. Aber 
auch Schmetterlinge, Käfer und Zweiflügler spielen bei der Thematik eine Rolle, und auch für diese 
Artengruppen liegen mehrere Untersuchungen vor (14 bis 19 Studien). Bei den Zweiflüglern wurden 
am häufigsten die Schwebfliegen untersucht, bei den Käfern die Laufkäfer. Vögel, Spinnentiere und 
sonstigen Arthropoden wurden in acht bis elf Studien untersucht. Alle übrigen Artengruppen wurden 
in nur weniger als fünf Publikationen behandelt. Bei den meisten Untersuchungen wird die Lebens‐
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raumeignung von Blühstreifen für eine oder zwei ausgewählte Tierartengruppen untersucht. Eine zu‐
sammenschließende Betrachtung mehrerer Tierartengruppen erfolgte in nur knapp 9% der Publikati‐
onen, wie z.B. in den Studien von WAGNER et al. (2014a), HOLLAND et al. (2015), MUCHOW et al. (2007) 
und JACOT et al. (2007). 
Die in den Blühstreifen durchgeführten faunistischen Erfassungen basieren zumeist auf Erfassungsme‐
thoden, die mit einer kurzen Verweildauer auf den Untersuchungsflächen verbunden sind. Aktuell lie‐
gen nur für das Rebhuhn umfangreiche Erfassungen (Transekt‐Kartierungen und Telemetrie) im Göt‐
tinger Raum vor (GOTTSCHALK & BEEKE 2013). 
 
Abb. 3: Untersuchte Artengruppen in Blühstreifen (n=93 Quellen, die Feldstudien zur Artenvielfalt in Blühstreifen durch‐
geführt haben, Mehrfachnennungen möglich, * sonstige Arthropoden wurden in der Literatur nicht weiter klassifiziert). 
Bei der ökologischen Effizienz‐Kontrolle von Blühstreifen müssen aber nicht nur die unterschiedlichen 
Anforderungen der verschiedene Artengruppen berücksichtigt werden, sondern auch die verschiede‐
nen Blühstreifentypen. Wie die Literaturübersicht in Tabelle 1 für den FT ‐1 Blühstreifentypen zeigt, ist 
dies ist jedoch nur selten erfolgt. Nur fünf Studien (BRAUN‐REICHERT 2010; HOLLAND et al. 2015; JACOT et 
al. 2007; MUCHOW et al. 2007; STAHL & SCHMIDT 2016) haben vier bis sechs verschiedene Artengruppen 
untersucht, beschränken sich aber auf nur einen Blühstreifentyp. Über zwei Drittel der Studien unter‐
suchen nur einen Blühstreifentyp,  knapp ein Drittel  zwei  verschiedene Blühstreifentypen.  Lediglich 
zwei Studien untersuchen drei verschiedene Blühstreifentypen  (KORPELA et al. 2013; NOORDIJK et al. 
2010). In den meisten Studien wurden unterschiedliche Blühmischungen untersucht (26 Studien). Ur‐
sache  ist das vielfältige Angebot von Saatgutmischungen  für Blühstreifen  (z.B. Göttinger Mischung, 
MEKA‐Mischungen, Visselhöveder Insektenparadies, Blühende Landschaft) sowie die zahlreichen An‐
bieter (z.B. Deutsche Saatveredelung AG, Saaten Zeller GmbH & Co. KG, Rieger‐Hoffmann GmbH). Die 
beiden anderen Blühstreifentypen wurden ähnlich häufig in 12 bis 15 Studien untersucht. 
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Tab. 1: Übersicht der Publikationen zur Artenvielfalt in Blühstreifentypen (n=39). Zeile Artengruppen: Anzahl der verschie‐
denen Artengruppen, die in den Publikationen behandelt wurden. Zeile Blühstreifentypen: Anzahl der verschiedenen Blüh‐
streifentypen, die in den Publikationen behandelt wurden. (Ziffer) bei den jeweiligen Artengruppen bzw. Blühstreifenty‐
pen: Anzahl der Publikationen, die die jeweilige Artengruppe bzw. den jeweiligen Blühstreifentyp behandeln. 
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Artengruppen  6  5  5  4  4  3  3  3  2  2  2  2  2  2  2  2  2  2  2  2  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1 
Flora & Vegeta‐
tion (25)  X  x  x  x  X  x     x  x  x  x  x  x  X  x  x  x  x  x  x        x        x              x  x     x        x       
Hautflügler (16)  X  x     x  X  x     x     x                 x        x  x  x  x                    x                 X        x  x 
Schmetterlinge 
(9)      x  x  x  X  x              x        X                    x  x                                                    
Käfer (9)  X  x  x           x                 x     x        x                    x              x                            
Zweiflügler (5)  x        x  X                                                                                         X  x          
Spinnentiere 
(5)  x  x  x           x              x                                                                                  
Vögel (3)                                                                       x        x                 x                   
Wanzen und 
Zikaden (3)  x                 x                                                              x                                  
sonst. Arthro‐
poden* (2)                       x  x                                                                                           
Heuschrecken 
(2)        x                                         x                                                                   
Blühstreifen ‐ 
typen  1  1  1  1  1  1  2  1  3  2  2  1  1  1  1  1  1  1  1  1  3  2  2  2  2  1  2  2  2  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1 
Saatgut‐mi‐
schung (26)  x     x  x  X  x     x  x  x     x  x        x     x  x  x  x     x        x     x  x  x  x  x     x     x  x     x 
Alter (15)     x              x     x  x  x        X  x                 x  x  x  x  x     x     x                          x    
Flächengröße 
(12)                    x     x     x                 x           x  x     x  x     x  x              x     X             
 
Üblicherweise werden Vögel und Tagfalter bei naturschutzfachlichen und ökologischen Fragestellun‐
gen häufig untersucht, da sie gut zu erfassende Artengruppen sind, für die ein fundiertes ökologisches 
Fachwissen und standardisierte, erprobte Erfassungsmethoden vorliegen. Umso erstaunlicher ist ihr 
geringer Erfassungsstand in den Blühstreifen, insbesondere der zur Avifauna (Abb. 4). Zu den meisten 
Forschungsthemen liegen nur zwei bis vier Studien zu Brutvögeln vor und nur zu FT 1‐ Referenzflächen 
gibt es sieben Studien über Brutvögel. Hier muss zudem berücksichtigt werden, dass sich einige Studien 
auf einzelne Arten konzentrieren, so wird z.B.  in der Studie von GOTTSCHALK & BEEKE (2013) nur das 
Rebhuhn betrachtet. Im Hinblick auf die Brutvögel ist allerdings noch die Studie von STAHL & SCHMIDT 
(2016) zu nennen. Darin werden zwar die Flora und Arthropoden in Blühstreifen untersucht, aber das 
Forschungsvorhaben zielt auf die Verbesserung des Nahrungs‐ und Deckungsangebots für Vögel in der 
Agrarlandschaft ab. Bei  fast allen Studien zur Avifauna  liegt der Forschungsfokus auf dem Brutzeit‐
raum. Zu Wintervögeln liegen insgesamt nur zwei Studien zu FT 1 ‐ Referenzflächen vor. Und auch nur 
WAGNER (2014) hat Wintervögel auf Blühflächen im Vergleich zu Maisäckern in Bayern untersucht. Die 
Studie von BUNER et al. (2005) aus der Schweiz beschränkt sich auf das Rebhuhn, das dort auf Blüh‐
streifen im Vergleich zu anderen Habitaten der Agrarlandschaft im Winter erfasst wurde. Zudem wurde 
die Avifauna mit einer unterschiedlichen Erfassungsgenauigkeit untersucht, und einzelne Ergebnisse 
können nur als „richtungsweisend gewertet werden, da ihnen keine nach wissenschaftlichen Kriterien 
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erhobenen Daten zu Grunde liegen“ (KELM 2012: 7). Mit 15 Studien zählt auch bei den Tagfaltern FT 1 
‐ Referenzflächen zu den am besten untersuchten. Aber auch auf verschiedenen Blühstreifentypen (FT 
2) wurden noch vergleichsweise viele Studien zu Tagfaltern durchgeführt (9 Studien). Zu den beiden 
anderen Aspekten (FT 3 ‐ Standortbedingungen und FT 4 ‐ Landschaftskontext) ist die Anzahl mit vier 
bis sechs Studien am geringsten. Flora und Vegetation wurden in allen Themenbereichen am häufigs‐
ten untersucht. Allerdings ist wieder zu beachten, dass in nur wenigen Studien der Forschungsschwer‐
punkt explizit auf der Flora liegt (z.B. CAUWER et al. 2005; HOTZE et al. 2009; KIEHL & JESCHKE 2016; KIRMER 
et al. 2016; UYTTENBROECK et al. 2015; UYTTENBROECK et al. 2017). In dem Großteil der Studien wurde die 
Flora  zur Charakterisierung der Habitate  im Hinblick  auf  faunistische Erhebungen durchgeführt.  So 
trifft auf fast alle Studien, die mehrere Artengruppen betrachten, stets die Kombination von einer Tier‐
artengruppe mit der Flora und Vegetation zu (Tab. 1). 
 
Abb. 4: Herleitung des Forschungsbedarfs Teil 2 (Teil 1 s. Abb. 2): Darstellung des Forschungsstands zu ausgewählten Ar‐
tengruppen und differenziert nach den vier Forschungsthemen (FT), wobei Mehrfachnennungen möglich waren (*). 
Anhand der vorliegenden Feldstudien konnte belegt werden, dass Blühstreifen im Vergleich zu ande‐
ren Strukturen in der Agrarlandschaft einen positiven Einfluss auf verschiedene Artengruppen haben 
(CAMPBELL et al. 2017; JONSSON et al. 2015; WAGNER et al. 2014a).  
Wenig erforscht sind allerdings die konkreten Faktoren, die das Aufwertungspotenzial der Blühstreifen 
ausmachen. Erschwerend kommt hinzu, dass Blühstreifen  in einer Vielzahl verschiedener Varianten 
gestaltet werden können (Saatgutmischung, Standzeit, usw.), welche die Biodiversität in Blühstreifen 
unterschiedlich beeinflussen können. In Relation zu den insgesamt vorliegenden Veröffentlichungen 
ist der Anteil von Feldstudien, die verschiedene Blühstreifentypen untersucht haben, mit 17% sehr 
gering  (n=39). Aber gerade das Wissen über den ökologischen Wert einzelner Blühstreifentypen  ist 
entscheidend, um konkrete und übertragbare Handlungsempfehlungen ableiten zu können. Ein wei‐
terer Gesichtspunkt kommt hinzu: Studien, die Faktorenanalysen zum Artenvorkommen in den Blüh‐
streifen durchgeführt haben, zeigen, dass die relevanten Faktoren auf zwei Maßstäben liegen. Zum 
einen  sind  die  konkreten  Standortbedingungen  (Blüten‐,  Pollen‐  und  Nektarangebot,  Vegetations‐
struktur und angrenzende Strukturen) des Lebensraums entscheidend (z.B. VAN RIJN & WACKERS 2016; 
ZURBRUGG & FRANK 2006). Zum anderen beeinflusst der großräumigere Landschaftskontext die Arten‐
vielfalt  (z.B. CARVELL et al. 2011; HEARD et al. 2007; HERBERTSSON et al. 2018; HOFFMANN et al. 2018). 
Studien, die bei der Faktorenanalyse beide Maßstäbe berücksichtigt haben, sind selten (13 Studien, 
z.B. BURGIO & SOMMAGGIO 2007; FABIAN et al. 2013; FISCHER & WAGNER 2016; SCHEPER et al. 2015; SCHIRMEL 
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et al. 2018). Auf den Einfluss von Blühstreifen für die Biodiversität wirken sich aber alle Faktoren aus. 
Zudem stellen Blühstreifen für verschiedene Artengruppen mit unterschiedlichen Habitatanforderun‐
gen potenziell geeignete Habitate dar. Erhebliche Wissensdefizite zur Eignung von Blühstreifen als Le‐
bensraum bestehen vor allem für Wintervögel. Aber auch Brutvögel und Tagfalter wurden in bisheri‐
gen Studien zur Artenvielfalt in Blühstreifen erstaunlich selten untersucht. 
Fundierte Kenntnisse zu den (Wechsel‐)Wirkungen der einzelnen Faktoren sind die essentielle Basis, 
um Empfehlungen zur effizienten Gestaltung von Blühstreifen ableiten zu können. Auch ZOLLINGER et 
al. (2013) und UYTTENBROECK et al. (2017) formulieren einen dringenden Forschungsbedarf zur Optimie‐
rung von Blühstreifen. Kenntnisse solcher Optimierungsmöglichkeiten ermöglichen zudem, das Aus‐
maß des positiven Einflusses von Blühstreifen zu identifizieren. Hier sehen CAMPBELL et al. (2017) er‐
hebliche Wissenslücken. 
Außerdem besteht dringender Forschungsbedarf, ob durch Erfassungsmethoden mit einer ganztägigen 
Beobachtungsdauer  der  Untersuchungsflächen  ein  anderes  Artenspektrum  nachgewiesen  werden 
kann als durch traditionelle Erfassungsmethoden mit kurzer Verweildauer auf den Untersuchungsflä‐
chen  (Transekt‐Kartierungen, Punkt‐Stopp‐Zählungen). Für Erfassungen mit einem  langen Beobach‐
tungszeitraum bietet sich der Einsatz von Fotofallen an. Doch zur besseren Evaluierung der Ergebnisse 
von Fotofallen‐Studien besteht dringender Forschungsbedarf. BURTON et al. (2015), GLEN et al. (2013) 
und PIRIE et al. (2016) fordern daher einen multiplen Methoden‐Ansatz, d.h. die Ergebnisse von Foto‐
fallen‐Erfassungen mit den Ergebnissen von Erfassungen, die gleichzeitig mit anderen, traditionellen 
Methoden durchgeführt wurden, abzugleichen. 
3 Zielsetzung,	Forschungsfragen	und	Vorgehen	
3.1 Zielsetzung	und	Forschungsfragen	
Wie die differenzierte Betrachtung des Forschungsstands zeigt, bestehen erhebliche Forschungsdefi‐
zite zu den Einflüssen verschiedener Blühstreifentypen auf unterschiedliche Artengruppen. Vor allem 
die Avifauna, aber auch die Tagfalter wurden in Blühstreifen bisher nur selten untersucht.  
Das übergeordnete Ziel der Dissertation ist daher, die konkreten Auswirkungen verschiedener Blüh‐
streifentypen auf Vegetation, Brutvögel, Wintervögel und Tagfalter zu ermitteln. 
Dafür war es zunächst erforderlich, eine fachlich fundierte Bewertungsgrundlage für verschiedene Ar‐
tengruppen in mehrjährigen Feldstudien zu erheben. Die dargestellten Wissensdefizite stellten zudem 
zwei weitere Detailaspekte heraus, die beispielhaft für jeweils eine Tierartengruppe aufgelöst wurden. 
Brut‐ und Wintervögeln sollten erstmalig ganztägig auf Blühstreifen und Feldsäumen mittels intervall‐
getakteter Fotofallen (Serienbildfunktion) beobachtet werden. Über einen Methodenvergleich (Linien‐
Transektkartierung vs. Fotofallen) sollte der Einsatz von Fotofallen zur Erfassung der Avifauna evaluiert 
werden. Am Beispiel der Tagfalterfauna sollte eine umfassende Faktoren‐Analyse erfolgen, die neben 
den verschiedenen Blühstreifen noch weitere Umweltvariablen einbezieht. Um die ökologische Effizi‐
enz von Blühstreifen einordnen zu können,  ist der Vergleich zu Referenzflächen, hier: Feldsäumen, 
entscheidend. Auf den Ergebnissen aufbauend können abschließend Empfehlungen zur optimalen Ge‐
staltung von Blühstreifen formuliert und der naturschutzfachliche Wert abgeleitet werden.  
Unter diesen Prämissen lassen sich folgende Forschungsfragen ableiten: 
Kapitel 3 Zielsetzung, Forschungsfragen und Vorgehen 
12 
1. Wie verändert sich die Vegetation (Blütenangebot, Raumstruktur) durch verschiedene Ge‐
staltungsvariablen von Blühstreifen 
a. Saatgutmischungen  
b. Standzeit 
c. und wie im jahreszeitlichen Verlauf? 
2. Wie sind die Auswirkungen bestimmter Gestaltungsvariablen von Blühstreifen (Saatgutmi‐
schung, Lage, Breite und Standzeit) auf das Vorkommen (Arten‐ und Individuenzahlen) von  
a. Brutvögeln 
b. Wintervögeln und 
c. Tagfaltern? 
3. Welche Möglichkeiten und Grenzen bietet der Einsatz von Fotofallen (Serienbildfunktion) zur 
Erfassung von Vögeln im Sommer‐ und Winterhalbjahr? 
4. Welche weiteren Faktoren verschiedener Maßstäbe (lokale Habitat‐Ebene und Landschafts‐
kontext) bestimmen das Vorkommen von Tagfaltern in Blühstreifen und Feldsäumen? Wel‐
che Relevanz haben die einzelnen Faktoren? 
5. Wie unterscheiden sich das Artenvorkommen und die Vegetation der verschiedenen Blüh‐
streifentypen von denen der Feldsäume? 
6. Welche artengruppenübergreifenden und ‐spezifischen Empfehlungen zur Anlage von Blüh‐
streifen können abgeleitet werden? 
7. Welchen naturschutzfachlichen Wert haben die verschiedenen Blühstreifentypen im Ver‐
gleich zu Feldsäumen? 
3.2 Vorgehen	
Basis  der  Dissertation  stellen  die  mehrjährigen  Feldstudien  in  Blühstreifen  und  Feldsäumen  im 
Landkreis Rotenburg (Wümme) im Norden Niedersachsens dar, da sich hier die Problematik des Ener‐
giepflanzenanbaus  zuspitzt. Rund 70% seiner Gesamtfläche werden  landwirtschaftlich genutzt  (LSN 
2018) und aktuell werden dort auf ca. 20% der landwirtschaftlich genutzten Fläche Energiepflanzen für 
die  Biogaserzeugung  angebaut.  Mit  141  Biogasanlagen  als  NaWaRo‐Anlagen  weist  Rotenburg 
(Wümme), nach dem Landkreis Emsland mit 168 NaWaRo‐Anlagen (Stand 2016), den höchsten Anla‐
genbestand in Niedersachsen auf (3N 2017). Da Mais zu den Hauptenergiepflanzen zählt, wird auf rund 
40% der landwirtschaftlich genutzten Fläche Mais angebaut, so dass dieser Landkreis deutschlandweit 
zu einer der Schwerpunktregionen für den Maisanbau zählt (DMK 2016). 
Entsprechend den herausgearbeiteten Forschungsdefiziten lag der Schwerpunkt auf Vögeln, Tagfaltern 
und der Vegetation. Agrarvögel stellen zudem die Vogelartengruppe dar, die deutschland‐ und euro‐
paweit  am  stärksten  von  andauernden  Bestandsrückgängen  betroffen  sind  (BIRDLIFE  INTERNATIONAL 
2013a; DONALD et al. 2001; FLADE et al. 2011; NEWTON 2004; WAHL et al. 2015; WILSON et al. 2009). Aber 
gerade im Zusammenhang mit dem Rückgang von Bestäubern in der Agrarlandschaft werden häufig 
auch Tagfalter thematisiert (BUBOVÁ et al. 2015; EEA 2010; FOX et al. 2015; POTTS et al. 2010; WARREN 
et al. 2001). Da Tagfalter sehr schnell auf die Veränderung der Lebensraumqualität reagieren, sind sie 
besonders von der Intensivierung der Agrarlandschaft betroffen (HAMBLER et al. 2011; THOMAS et al. 
2004; WARREN et al. 2001). Sogar weit verbreitete Tagfalterarten weisen starke Bestandsrückgänge auf 
(DYCK et al. 2009; FOX et al. 2015; LEON‐CORTES et al. 2000; LEÓN‐CORTÉS et al. 1999; WALLISDEVRIES et al. 
2012). Die Aufnahme der Vegetation ist erforderlich, um auch die faunistischen Daten umfassender 
interpretieren zu können. 
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In zwei Wintern (2012/13 und 2013/14), zwei Sommern (2013 und 2014), einem Herbst (2013) und 
einem Frühling (2014) wurden Vegetation, Brut‐ und Wintervögel und Tagfalter erfasst (Tab. 2). Die 
Erfassung der Vegetation (Blühaspekt, Artenlisten und Vegetationsstruktur) erfolgte anhand von Tran‐
sekten oder Probequadraten. Die faunistischen Erfassungen erfolgten anhand von Linien‐Transektkar‐
tierungen, wobei Artenanzahl (als Maß für Artenvielfalt) und Individuenanzahl (als Maß für Häufigkei‐
ten/ Nutzungsintensitäten) aufgenommen wurden. Die Vögel wurden  in den Wintern 2012/13 und 
2013/14 sowie  im Sommer und Herbst 2013 zusätzlich durch Fotofallen mittels  intervall‐getakteter 
Serienbildfunktion von 20 Sekunden erfasst, d.h. die Kameras lösten unabhängig vom Bewegungsmel‐
der alle 20 Sekunden automatisch aus. 
Tab. 2: Übersicht zu den Zeiträumen, zum Untersuchungsgegenstand und zur Erfassungsmethode der Feldstudien.  
  Winter 2012/13 
Sommer 
2013 
Herbst 
2013 
Winter 
2013/14 
Frühling 
2014 
Sommer 
2014  Erfassungsmethode 
Vegetation  x  X  x  X  x  x  Zufalls‐Quadrate, Transkete 
Vögel  x  X  x  X  x  x  Linien‐Transekte, Fotofallen 
Tagfalter    X        x  Linien‐Transekte 
 
Die  Untersuchungen  wurden  auf  verschiedenen  Blühstreifentypen  (Lage,  Breite,  Standzeit  und 
Saatgutmischung) und Saumtypen als Referenzflächen durchgeführt (Tab. 3).  
Tab. 3: Übersicht zu den verschiedenen Blühstreifen‐ und Saumtypen. n = Anzahl der Untersuchungsflächen, RM = Roten‐
burger Saatgutmischung 2012 bzw. 2013. 
Flächentyp (Abk.)  Jahr  Angrenzende Strukturen  Breite  Standjahr  Saatgut‐mischung 1. Längsseite  2. Längsseite 
B1 (n=5)  Blühstreifen  2012/13 
Maisschlag 
Baumreihe  6 m 
1. Standjahr 
RM 2012 B2 (n=5) 
offene Struk‐
turen (liegen 
in der freien 
Landschaft) 
B3 (n=5)  Blühfläche: Rand 
2013  30‐80m 
RM 2013 
  
B4 (n=5)  Blühfläche: Mitte 
B5 (n=5) 
Blühstreifen  6 m B6 (n=5)  2014 B7 (n=5)  2. Standjahr 
S0 (n=5) 
Saum 
2012/13 
1‐5m 
Mehrjährig, 
dauerhafte 
Strukturen 
S1 (n=5)  2013 
S2 (n=5) 
2014 S3 (n=5)  Blühstreifen 1. Standjahr 
S4 (n=5)  Blühstreifen 2. Standjahr 
 
Im Winter 2012/13 wurden Blühstreifen untersucht, die in der freien Landschaft  lagen, sowie Blüh‐
streifen, die mit einer Längsseite an Baumreihen angrenzten (Tab. 3). Im Jahr 2013 lag der Forschungs‐
schwerpunkt auf der Breite von Blühstreifen. Die Blühstreifen waren 6 m breit, die Breite der Blühflä‐
chen variierte zwischen 30 und 80 m. Aufgrund ihrer Breite wurden Blühflächen sowohl am Rand (B3) 
als auch in der Mitte (B4) erfasst. Im Jahr 2014 lag der Fokus auf der Standzeit der Blühstreifen. Die 
maximale Standzeit der vom Landkreis Rotenburg (Wümme) geförderten Blühstreifen betrug 1,5 Jahre 
(LK ROW 2014). Die untersuchten Blühstreifen befanden sich daher im ersten oder zweiten Standjahr. 
Es wurden zwei verschiedene Blühmischungen untersucht, die sich hinsichtlich der Artenzusammen‐
setzung und der Aussaatstärke unterschieden. 2013 wurden gezielt überwinternde zwei‐ bis mehrjäh‐
rige Pflanzenarten ergänzt und die Aussaatstärke von 10‐12 kg/ha auf 8 kg/ha verringert (zur Artenzu‐
sammensetzung der Saatgutmischungen s. Kap. 8, Artikel 4, Tab. A.1). Als Referenzflächen wurden 
Feldsäume entlang von Maisschlägen untersucht. Um die Wirkung von Blühstreifen auf benachbarte 
Flächen einschätzen zu können, wurden im Jahr 2014 zudem die direkt an die Blühstreifen angrenzen‐
den Säume mit erfasst. Je Flächentyp wurden immer fünf Untersuchungsflächen erfasst.  
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Auf Basis der Forschungsfragen und den in Feldstudien erhobenen Daten wurden drei Arbeitsblöcke 
ausgearbeitet (Abb. 5). Der erste Arbeitsblock setzte sich mit den Forschungsfragen 1a‐c, 2a‐c, 5, 6 und 
7 auseinander (grüner Rahmen). Da es entscheidend war, sowohl die artengruppenübergreifenden als 
auch die artengruppenspezifischen Kernpunkte herauszuarbeiten, wurde der Einfluss von Blühstreifen 
auf Brut‐, Wintervögel und Tagfalter zunächst getrennt und abschließend zusammen betrachtet. Der 
zweite Arbeitsblock, Methodenvergleich und ‐kombination erfolgte am Beispiel der Avifauna (Abb. 5, 
blauer Rahmen, Forschungsfrage 3). Hierbei wurden die Ergebnisse der Fotofallen‐Erfassung mit denen 
der Linien‐Transektkartierungen, die im gleichen Zeitraum und auf den identischen Untersuchungsflä‐
chen durchgeführt wurden, verglichen und kombiniert. Da die Avifauna auf Blühstreifen und Feldsäu‐
men zu verschiedenen Jahreszeiten erfasst wurde (Tab. 2), konnten hier auch unterschiedliche Habi‐
tate und jahreszeitliche Aspekte analysiert werden. Der dritte Arbeitsblock stellt die Faktorenanalyse 
dar (Abb. 5, oranger Rahmen, Forschungsfrage 4), durchgeführt am Beispiel der Tagfalterfauna. Hier 
wurden  standortspezifische Merkmale  (Blühstreifentyp,  Vegetationsstruktur,  Blütenangebot,  basie‐
rend auf den Feldstudien zur Vegetation) sowie der umliegende Landschaftskontext (Habitat‐Diversität 
und Konnektivität der Landschaft) zusammen analysiert. Da Feldsäume in allen Arbeitsblöcken als Re‐
ferenzflächen herangezogen wurden, ist die Forschungsfrage 5 in allen Arbeitsblöcken relevant (Abb. 
5 gestrichelte blaue und orange Pfeile). Für alle drei Arbeitsblöcke wurde als Grundlage eine Literatur‐
studie durchgeführt. Die erhobenen Daten wurden statistisch und/ oder räumlich analysiert. Die Vor‐
gehensweise zur Beantwortung der einzelnen Forschungsfragen findet sich in Tabelle 4 im folgenden 
Kapitel. 
 
Abb. 5: Vereinfachte Übersicht zur Vorgehensweise und zu den drei Arbeitsblöcken der kumulativen Dissertation. Grüne 
Umrandung: Arbeitsblock 1, blaue Umrandung: Arbeitsblock 2, orange Umrandung: Arbeitsblock 3, FF: Forschungsfrage. 
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4 Aufbau	der	kumulativen	Dissertation	
Die kumulative Dissertation basiert auf sieben Einzelarbeiten, von denen fünf bereits veröffentlicht 
und zwei eingereicht wurden. Alle Artikel sind in sich abgeschlossene Arbeiten, die jeweils ihr eigenes 
Abbildungs‐, Tabellen‐ und Literaturverzeichnis aufweisen. Die Quellenangaben zum Rahmentext der 
kumulativen Dissertation finden sich am Ende in Kapitel 13. In Abbildung 6 wird dargestellt, wie die 
einzelnen Kapitel und Artikel zueinander in Bezug stehen und wie sich die Forschungsfragen einglie‐
dern. Tabelle 4 gibt einen zusammenfassenden Überblick über die Artikel und die jeweils angewandten 
Methoden, die zur Beantwortung der einzelnen Forschungsfragen verwendet wurden. Eine ausführli‐
che Methodenbeschreibung findet sich in den jeweiligen Artikeln. 
Artikel 1 (Kapitel 5) beinhaltet die in Feldstudien erhobenen Ergebnisse zur Vegetation der Blühstreifen 
und Feldsäume (Forschungsfragen 1a‐c, 5, 6, Abb. 6). Diese Ergebnisse stellen auch die Datenbasis zur 
Interpretation der faunistischen Erfassungen dar und fließen in die Diskussion der Artikel 2, 3, 5 und 
die Synthese im Kapitel 11.2 mit ein (graue Pfeile). Artikel 2 (Kapitel 6) setzt sich mit den Feldstudien 
zu den Brutvögeln (Forschungsfragen 2a, 5, 6, 7), Artikel 3 (Kapitel 7) mit den Feldstudien zu den Win‐
tervögeln (Forschungsfragen 2b, 5, 6, 7) in Blühstreifen und Feldsäumen auseinander. In Artikel 4 (Ka‐
pitel 8) wird der Einsatz von Fotofallen zur Erfassung von Vögeln in Blühstreifen und Feldsäumen er‐
läutert  (Forschungsfragen  3,  5).  Zudem  wurden  die  Ergebnisse  der  Artikel  2  und  3  hier  mit 
eingebunden, so dass ein Methodenvergleich von Fotofallen und Linien‐Transektkartierungen zur Er‐
fassung von Vögeln erfolgen konnte (Abb. 6, schwarze Pfeile). Artikel 5 (Kapitel 9) beschäftigt sich mit 
den Feldstudien zur Tagfalterfauna in Blühstreifen im Vergleich zu der in Feldsäumen (Forschungsfra‐
gen 2c, 5, 6, 7). Aufbauend auf Artikel 5 liefert Artikel 6 (Kapitel 10) eine umfassende Faktoren‐Analyse, 
um das Vorkommen von Tagfaltern in Blühstreifen und Feldsäumen zu erklären (Forschungsfragen 4, 
5). Hierbei werden u.a. die Ergebnisse zur Vegetationserfassung des Artikels 1 als Umweltvariablen 
einbezogen (Abb. 6, schwarzer Pfeil). 
 
Abb. 6: Überblick zum Aufbau der kumulativen Dissertation: Bezüge zwischen den einzelnen Artikeln sowie der zusam‐
menfassenden Ergebnisdarstellung und Diskussion. In den farbigen Rechtecken finden sich die jeweiligen Artikel der drei 
Arbeitsblöcke (Grüne Umrandung: Arbeitsblock 1, blaue Umrandung: Arbeitsblock 2, orange Umrandung: Arbeitsblock 3), 
FF: Forschungsfrage. 
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Die  Artikel  1,  2,  3  und  5 wurden  im  Rahmen  des  Forschungsvorhabens  „Nutzungsorientierte  Aus‐
gleichsmaßnahmen bei der Biogasproduktion – Untersuchung der Effektivität von nutzungsintegrier‐
ten Maßnahmen zur Kompensation von Eingriffen am Beispiel von Blühstreifen“ erarbeitet.  In dem 
Forschungsprojekt wurden noch weitere Artengruppen in Blühstreifen untersucht. Demensprechend 
handelt sich bei Artikel 7 (Kapitel 11.1, Abb. 6, grüne Umrandung und grüner Pfeil) um eine erweitere 
Synthese, in die sämtliche Artengruppen und Schutzgüter des Forschungsprojekts einbezogen wurden: 
Flora (RODE et al. 2018), Vegetation (Artikel 1), Groß‐ und Mittelsäuger (WIX & REICH 2018), Brutvögel 
(Artikel  2), Wintervögel  (Artikel  3),  Fledermäuse  (REICH  et  al.  2018),  Laufkäfer  (REICH & HILGENDORF 
2018), Tagfalter (Artikel 5), Landschaftsbild (RODE 2018b) und Boden (RODE 2018a). In diesem Kapitel 
werden die Forschungsfragen 1, 2, 5, 6 und 7 zusammengeführt. In Kapitel 11.2 werden die Auswir‐
kungen von Blühstreifen auf die Avifauna im Sommer‐ und Winterhalbjahr zusammengefasst. Die zu‐
sätzlichen Erkenntnisse, die durch die Anwendung eines multiplen Methodenansatzes (Fotofallen und 
Linien‐Transektkartierung) gewonnen werden konnten, werden mit einbezogen (Abb. 6, blaue Umran‐
dung und blauer Pfeil: Synthese der Artikel 1, 2, 3 und 4, Forschungsfragen 2a, 2b, 3 und 5). Die Rele‐
vanz von Blühstreifen und Feldsäumen für Tagfalter wird in Kapitel 11.3 zusammenfassend dargestellt, 
wobei die relevanten Umweltvariablen der verschiedenen Maßstäbe, die das Vorkommen von Tagfal‐
tern bestimmen, einfließen (Abb. 6, orange Umrandung und oranger Pfeil: Synthese der Artikel 1, 5 
und 6, Forschungsfragen 2c, 4 und 5). In Kapitel 11.4 fließen alle Ergebnisse zusammen. Hier wird ab‐
schließend dargestellt, inwieweit die Resultate der zusätzlichen Erfassungsmethodik (Artikel 4) und der 
umfassenden Faktorenanalyse (Artikel 6) die Synthese der Ergebnisse aus Artikel 7 beeinflussen.  
Die Artikel wurden auch in Zusammenarbeit mit anderen Autoren verfasst. Am Ende dieser Gesamt‐
arbeit wird der Beitrag der Autorin bei den einzelnen Veröffentlichungen aufgeführt. 
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Tab. 4: Strukturierung der Forschungsfragen, der Vorgehensweise (im Hinblick auf angewandte Methodik, Untersuchungs‐
gegenstand, ‐fläche und ‐zeitraum) und der veröffentlichten Artikel zu den drei Arbeitsblöcken (s. auch Abb. 5). Zu den 
Abkürzungen der Untersuchungsflächen (UF) s. Tab. 3. 
  Forschungsfrage  Methodik  Untersuchungs‐        gegenstand  UF 
Untersuchungs‐
zeitraum  Ergebnisse 
Arb
eit
sbl
ock
 1 
1. Wie verändert sich die Vegeta‐
tion (Blütenangebot, Raumstruk‐
tur) durch verschiedene Gestal‐
tungsvariablen von Blühstreifen 
a. Saatgutmischungen  
b. Standzeit 
c. und wie im jahreszeitlichen Ver‐
lauf? 
Feldstudien: 
Transekte und Pro‐
bequadrate 
Vegetation: Artenzahl, 
Blühaspekt und Vege‐
tationsstruktur 
Blühstreifen: 
B1, B2, B3/4, 
B5, B6, B7  
Feldsäume: 
S0, S1, S2, S3, 
S4 
Winter 2012/13, 
Sommer 2013, 
Herbst 2013, 
Winter 2013/14, 
Frühling 2014, 
Sommer 2014 
Umwelt und 
Raum, 
alleinige 
Autorin 
(Artikel 1) 
2. Wie sind die Auswirkungen be‐
stimmter Gestaltungsvariablen 
von Blühstreifen (Saatgutmi‐
schung, Lage, Breite und Stand‐
zeit) auf das Vorkommen (Arten‐ 
und Individuenzahlen) von 
         
a.       Brutvögeln 
Feldstudien: 
Linien‐Transekte 
125m; Statistische 
Analysen in SPSSS 
Brutvögel: Artenzahl 
Blühstreifen: 
B3, B4, B5, 
B6, B7 
Feldsäume: 
S1, S2, S3, S4 
Sommer 2013, 
Frühling 2014, 
Sommer 2014 
Umwelt und 
Raum, 
Hauptautorin 
(Artikel 2) 
b.      Wintervögeln und 
Feldstudien: 
Linien‐Transekte 
125m; Statistische 
Analysen in SPSSS 
und R 
Wintervögel: Arten‐ 
und Indivdiduenzahlen  
Blühstreifen: 
B1, B2, B3, 
B4, B5 
Feldsäume: 
S1 
Winter 2012/13, 
Herbst 2013, 
Winter 2013/14 
Umwelt und 
Raum, 
Hauptautorin 
(Artikel 3) 
c.       Tagfaltern? 
Feldstudien: 
Linien‐Transekte 
125m; Statistische 
Analysen in SPSSS 
Tagfalter: Arten‐ und 
Indivdiduenzahlen 
Blühstreifen: 
B3, B4, B5, 
B6, B7 
Feldsäume: 
S1, S2, S3, S4 
Sommer 2013, 
Frühling 2014, 
Sommer 2014 
Umwelt und 
Raum, 
Hauptautorin 
(Artikel 5) 
5. Wie unterscheiden sich das Ar‐
tenvorkommen und die Vegeta‐
tion der verschiedenen Blühstrei‐
fentypen von denen der 
Feldsäume? 
Datenbasis s.  
FF 1a‐c und 2a‐c;  
Literaturrecherche;  
Statistische Analy‐
sen in SPSSS 
Brutvögel, Wintervögel, Tagfalter, 
Vegetation 
(s. FF2a‐c.) 
in alle Artikel 
eingeflossen 
6. Welche artengruppenübergrei‐
fenden und ‐spezifischen Empfeh‐
lungen zur Anlage von Blühstrei‐
fen können abgeleitet werden?  Datenbasis s. FF 1a‐c und 2a‐c; 
Literaturrecherche 
Umwelt und 
Raum, 
Hauptautorin 
(Artikel 7) 
7. Welchen naturschutzfachlichen 
Wert haben die verschiedenen 
Blühstreifentypen im Vergleich zu 
Feldsäumen? 
Arb
eit
sbl
ock
 2  3. Welche Möglichkeiten und 
Grenzen bietet der Einsatz von Fo‐
tofallen (Serienbildfunktion) 
zur Erfassung von Vögeln im Som‐
mer‐ und Winterhalbjahr? 
Feldstudien: 
s. FF 1c und 
Fotofallen: Serien‐
bildfunktion, 20‐
Sek.‐Intervall; 
Statistische Analy‐
sen in R: Lineare 
gemischte Modelle  
Brut‐ und Winter‐vö‐
gel: Arten‐ und Indivdi‐
duenzahlen  
Blühstreifen: 
B1, B2, B3/4, 
B5 
Feldsäume: 
S0, S1, S2, S3, 
S4 
Winter 2012/13, 
Sommer 2013, 
Herbst 2013, 
Winter 2013/14 
Bird Study, 
Hauptautorin 
(Artikel 4) 
Arb
eit
sbl
ock
 3 
4. Welche weiteren Faktoren ver‐
schiedener Maßstäbe (lokale Ha‐
bitat‐Ebene und Landschaftskon‐
text) bestimmen das Vorkommen 
von Tagfaltern in Blühstreifen und 
Feldsäumen? Welche Relevanz 
haben die einzelnen Faktoren? 
Datenbasis s. FF 2c; 
Literaturrecherche; 
Räumliche Analy‐
sen in GIS;  Statisti‐
sche Analysen in R: 
Hauptkomponen‐
tenanalyse, lineare 
gemischte Modelle 
Tagfalter: Arten‐ und 
Indivdiduenzahlen 
Blühstreifen: 
B3, B4, B5, 
B6, B7 
Feldsäume: 
S1, S2, S3, S4 
Sommer 2013, 
Frühling 2014, 
Sommer 2014 
Heliyon, 
Hauptautorin 
(Artikel 6) 
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Wix, Nana (2018): Die Blühstreifen im Landkreis Rotenburg (Wümme) – ihre Struktur und ihr Blüten‐
angebot. Umwelt und Raum 9 (2018): 47‐79. https://doi.org/10.15488/3692 
 
 
 
Zusammenfassung	
Die Entwicklung der Vegetationsstruktur und des Blütenangebots von Blühstreifen ist im jahreszeitli‐
chen Verlauf bisher wenig erforscht. Dieses Wissen ist aber entscheidend, auch um faunistische Un‐
tersuchungsergebnisse interpretieren zu können. Eines der Ziele des Forschungsvorhabens „Nutzungs‐
orientierte  Ausgleichsmaßnahmen  bei  der  Biogasproduktion“  war  es  daher,  charakteristische 
Merkmale  verschiedener  Blühstreifentypen  herauszuarbeiten,  um  dann  in  Verbindung mit  floristi‐
schen und faunistischen Untersuchungen Empfehlungen zur Anlage von Blühstreifen abzuleiten. Dazu 
wurden auf sechs unterschiedlichen Blühstreifentypen Vegetationsstruktur und floristische Merkmale 
über verschiedene Jahreszeiten zwischen 2012 und 2014 erfasst. Als Referenzflächen wurden zudem 
vier Saumtypen untersucht. Vor allem im ersten Standjahr weisen Blühstreifen ein wesentlich höheres 
Blütenangebot als die Säume auf. Ferner kann durch die Anlage von Blühstreifen die Strukturvielfalt 
erhöht werden, insbesondere wenn sie einen gewissen Offenbodenanteil aufweisen. 
Die Vegetation auf Blühstreifen unterschiedlicher Standzeiten entwickelt sich zeitlich versetzt, und die 
verschiedenen Altersstadien ergänzen sich im jahreszeitlichen Verlauf. Das gute Auflaufen der Blühmi‐
schung  im 1. Standjahr  ist auch  für die Ausprägung  im Folgejahr wichtig.  In einem Landschaftsaus‐
schnitt sollte deshalb ein Mosaik unterschiedlich alter Blühstreifen geschaffen werden, so dass ein op‐
timales  Verhältnis  der  verschiedenen  Strukturen  und  Blütenangebote  über  das  gesamte  Jahr 
vorhanden ist. 
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Wix, Nana & Reich, Michael (2018): Die Nutzung von Blühstreifen durch Vögel während der Brutzeit. 
Umwelt und Raum 9: 115‐148. https://doi.org/10.15488/3693 
 
 
 
Zusammenfassung	
Die Lebensraumbedingungen für Vögel der Agrarlandschaft haben sich in den letzten Jahrzehnten dra‐
matisch verschlechtert. Die Anlage von Blühstreifen wird als eine Möglichkeit gesehen, dieser Entwick‐
lung entgegen zu wirken, wobei deren Effizienz bislang wenig erforscht ist. 
Ziel dieser Arbeit war es zu untersuchen, wie Blühstreifen ausgestaltet werden müssen, um Vögel der 
Agrarlandschaft während der Brutzeit bestmöglich zu fördern. Der Fokus lag dabei auf dem Einfluss 
der Breite und der Standzeit von Blühstreifen. Mittels Transektkartierungen wurden 2013 und 2014 
verschiedene Blühstreifentypen untersucht und mit Säumen als Referenzflächen verglichen. 
Insgesamt konnten 23 Vogelarten auf den Blühstreifentypen nachgewiesen werden, 12 davon aus‐
schließlich dort. Auf den Säumen konnten 12 Arten beobachtet werden, von denen bis auf eine Art 
auch alle auf den Blühstreifentypen beobachtet werden konnten. Die Ergebnisse zeigen, dass Blüh‐
streifen zur Aufwertung der intensiv genutzten Agrarlandschaft beitragen. Aufgrund der Blühstreifen‐
Aussaat Ende April/ Mai stehen im Frühjahr nur die Blühstreifen im 2. Standjahr zur Verfügung. Das 
kontinuierliche Vorhandensein ist der entscheidende Vorteil von Säumen. Trotz des rotierenden Prin‐
zips der Blühstreifen sind diese aber wertvoller als nur mäßig ausgeprägte Säume. Blühstreifen ver‐
schiedener Altersstadien erzeugen vielförmige Lebensraumstrukturen, so dass in einem Landschafts‐
ausschnitt ein Mosaik unterschiedlicher Standzeiten angelegt werden sollte. 
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Wix, Nana & Reich, Michael (2018): Die Nutzung von Blühstreifen durch Vögel im Herbst und Winter. 
Umwelt und Raum 9: 149‐187. https://doi.org/10.15488/3694  
 
 
 
Zusammenfassung	
Die zu beobachtenden Bestandsrückgänge bei den Vogelarten der Agrarlandschaft sind auch auf Fak‐
toren außerhalb des Brutzeitraumes zurückzuführen. Allerdings liegen zu diesem Aspekt und insbeson‐
dere zur Rolle der Blühstreifen im Winterhalbjahr nur wenige Studien vor. Wir haben deshalb in zwei 
Wintern (2012‐14) und einem Herbst (2013) die Vogelwelt auf fünf verschiedenen Blühstreifentypen, 
die sich hinsichtlich ihrer angrenzenden Strukturen und Breite unterscheiden, mittels Linien‐Transekt‐
kartierung untersucht. Zum Vergleich wurden herkömmliche Feldsäume mit der gleichen Methode un‐
tersucht. Insgesamt konnten 21 Vogelarten nachgewiesen werden. Alle wurden auf Blühstreifen, aber 
nur sechs auf den Feldsäumen erfasst. Die meisten Vogelarten konnten auf den Blühstreifen auch häu‐
figer beobachtet werden als auf den Säumen. Zudem konnten auf den Blühstreifen eine in Niedersach‐
sen stark gefährdete, zwei gefährdete und fünf potenziell gefährdete Arten nachgewiesen werden, auf 
den Säumen hingegen nur eine gefährdete und drei potenziell gefährdete Arten. Blühstreifen können, 
sofern gewisse Aspekte berücksichtig werden, einen wichtigen Beitrag zur Reduktion des Nahrungs‐ 
und Deckungsmangels in der ausgeräumten Agrarlandschaft auch bis zum Ende des Winters hin leis‐
ten. Der naturschutzfachliche Wert von Blühstreifen im Winterhalbjahr ist dann über dem von Feld‐
säumen und Äckern einzuordnen. 
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Wix, Nana & Reich, Michael (2019): Time‐triggered camera traps versus line transects – advantages 
and limitations of multi‐method studies for bird surveys. Bird Study 66 (2): 207‐223. 
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Abstract	
Capsule:  Time‐triggered  camera  traps  and  line  transects  were  compared  in  order  to  identify  ad‐
vantages and limitations of multi‐method studies for bird surveys. 
Aims: To test whether, compared to traditional line transects, the use of time‐triggered cameras with 
a short trigger interval of 20 s is an effective method for monitoring farmland birds, and to provide a 
detailed description of this monitoring method. 
Methods: We set up camera traps in flower strips and field margins in the county of Rotenburg, Ger‐
many, during winter (2012/13, 2013/14), summer (2013) and autumn (2013). In order to assess the 
results of camera traps, we conducted a comparative study by using line transects at the same study 
sites.  
Results: In total, we observed 20 bird species by camera trapping and 20 species by line transects but 
only 14 of these species were observed with both methods. Combining both methods leads to a higher 
number of 26 species. In flower strips, however, significantly more species were recorded by line tran‐
sects than by camera traps. On the other hand, in field margins, line transects and camera traps con‐
tributed equally, indicating the advantage of combining the methods.  
Conclusions: The combination of camera traps and line transects is recommended for more reliable 
recording of bird communities. This combination was particularly beneficial in study sites with low bird 
densities and bird activity, such as field margins. However, in order to achieve reliable bird detections 
using time‐triggered camera traps, a short interval between the pictures is needed. The limiting factor 
of time‐triggered camera traps is the time‐consuming viewing of the recorded images. Nevertheless, 
the benefit  is  that  it can be conducted  independently of  time and space and  it  is weather‐ and re‐
searcher‐independent. Moreover,  camera  traps  allow multi‐hour observations  and necessary  field‐
work time is short. 
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Wix, N. & Reich, M.: Die Tagfalterfauna von Blühstreifen. In: Umwelt und Raum 9 (2018), S. 223‐253. 
https://doi.org/10.15488/3696 
 
 
 
Zusammenfassung	
Blühstreifen gelten als geeignete Maßnahme, um die Biodiversität in der Agrarlandschaft zu fördern. 
Ihre Bedeutung  für die Tagfalterfauna,  insbesondere der Einfluss  von Breite und Alter,  sind  jedoch 
weitgehend unerforscht. Um ihre Eignung als Naturschutz‐ oder produktionsintegrierte Kompensati‐
onsmaßnahme für die Tagfalterfauna bewerten zu können, wurden im Landkreis Rotenburg (Wümme) 
verschiedene  Blühstreifentypen  im  Vergleich  zu  Feldsäumen  untersucht.  Der  Fokus  lag  auf  unter‐
schiedlich breiten und alten Blühstreifen sowie auf Säumen entlang von Maisschlägen und entlang der 
Blühstreifen. Es konnten insgesamt 20 Arten auf den Blühstreifen nachgewiesen werden, davon fünf 
Arten ausschließlich dort. Auf den Säumen wurden 15 Arten nachgewiesen, die alle auch auf den Blüh‐
streifen auftraten. Blühstreifen stellen also eine Bereicherung für die Tagfalter in der intensiv genutz‐
ten Agrarlandschaft dar, wobei jedoch überwiegend Generalisten nachgewiesen wurden. Die Ergeb‐
nisse  zeigen,  dass  Blühstreifen  mit  6m  Breite  als  Vernetzungselement  geeignet  sind.  Zahlreiche 
Tagfalterarten können Blühstreifen als Nektarhabitat nutzen. Damit sich Blühstreifen auch als Fort‐
pflanzungshabitate eignen, ist eine mehrjährige Standzeit ausschlaggebend, ebenso wie das Vorkom‐
men der Raupenfutterpflanzen. Letzteres wird von den üblicherweise eingesetzten Saatmischungen 
nicht  optimal  abgedeckt.  Zur  dauerhaften  Sicherung  vieler  Tagfalterarten  sind deshalb  ergänzende 
Maßnahmen erforderlich. 
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Abstract	
Flower strips are considered to have high potential to counteract species decline of butterflies in the 
agricultural landscape. However, what remains largely unexplored is which factors (design of flower 
strips,  habitat  quality,  landscape  context)  determine  the  occurrence  of  butterflies  in  flower  strips. 
Therefore, butterflies were surveyed in various types of flower strips (a total of 20 flower strips differ‐
ing in width and age). In order to highlight the special features of flower strips, 20 field margins were 
examined as a reference. The field studies were conducted during two summers (2013 and 2014) in 
Lower Saxony (Germany). In addition, based on a literature study, 17 environmental variables likely to 
be decisive for the occurrence of butterflies were identified and recorded during these field studies or 
analysed in GIS. Supported by a principal component analyse, 10 of these environmental variables for 
flower strips and 9 for field margins, were selected and included in linear mixed‐effects models in order 
to calculate their effect on butterflies. 
In the flower strips, we documented all 20 butterfly species and 1,695 individuals. In the field margins, 
we recorded 15 species and 526 individuals. The supply of flowering resources was the most funda‐
mental factor for the occurrence of butterflies ‐ both on flower strips and field margins. The flower 
supply may also be influenced by the age of the flower strips. The diversity of the surrounding land‐
scape  (Shannon‐Index H) had an additional significant  influence on the occurrence of butterflies  in 
flower strips, with more species and individuals being observed on areas with a lower Shannon‐Index 
H.  
The special feature of flower strips is their high abundance of flowering plants, which allows them to 
particularly enhance the agricultural landscape. In order to promote butterflies optimally, flower strips 
must have a good supply of flowers even over several years. The study indicates that flower strips have 
a particularly high effect in structurally simple landscapes, however, this issue needs further research. 
Field margins showed considerably fewer butterflies, but at the same time a much smaller supply of 
flowering plants. Knowing that the amount of flowering resources is crucial, field margins should also 
be improved in this direction. 
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11 Zusammenfassende	Ergebnisdarstellung	und	Diskussion	
11.1 Artikel	7:	Auswirkungen	von	Blühstreifen	auf	die	Biodiversität	und	Einordnung	ihres	
naturschutzfachlichen	Werts	
 
 
Wix, Nana; Rode, Michael & Reich, Michael (2018): Auswirkungen von Blühstreifen auf die Biodiversität 
und ihre Eignung als produktionsintegrierte Kompensationsmaßnahme bei der Biogasproduktion. Um‐
welt und Raum 9: 7‐46. doi: https://doi.org/10.15488/3691 
 
 
Zusammenfassung	
Im Rahmen des Forschungsvorhabens „Nutzungsorientierte Ausgleichsmaßnahmen bei der Biogaspro‐
duktion  Untersuchungen zur Effektivität von nutzungsintegrierten Maßnahmen zur Kompensation 
von Eingriffen am Beispiel von Blühstreifen“ (gefördert durch das Niedersächsische Ministerium für 
Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz) wurden im Landkreis Rotenburg (Wümme) in den 
Jahren 2012‐2014 die Auswirkungen verschiedener Blühstreifenvarianten auf Biodiversität, Boden und 
Landschaftsbild in der intensiv genutzten Agrarlandschaft untersucht. Folgende Empfehlungen zur Ge‐
staltung und zur Einstufung  ihrer Eignung als produktionsintegrierte Kompensation konnten daraus 
abgeleitet werden: 
‐ Die Böden von Blühstreifen sollten vor ihrer Anlage konservierend bearbeitet werden. 
‐ Blühstreifen sollten vor ihrer Aussaat (und während ihrer gesamten Standzeit) nicht gedüngt 
und nicht mit Pflanzenschutzmitteln behandelt werden.  
‐ Die Zahl der Überfahrten bei der Anlage von Blühstreifen sollte auf ein Minimum beschränkt 
bleiben. 
‐ Um ein gutes Auflaufen der Blühmischung zu ermöglichen und das Aufkommen der Spontan‐
vegetation zu verringern, sollte die Ausbringung des Saatguts unmittelbar im Anschluss an 
die Saatbettvorbereitung erfolgen. 
‐ Die Menge konkurrenzstarker, stark deckender Arten in der Blühmischung sollte begrenzt 
sein. 
‐ Die Aussaatdichte sollte 8 kg/ha nicht überschreiten. 
‐ Die in der Saatgutmischung verwendeten Arten und Varianten sollten maximal eine Wuchs‐
höhe von 1,5m erreichen. 
‐ Blühstreifen sollten eine Standzeit von mindestens 1,5 Jahren (Standzeit April/ Mai bis Ende 
September des darauffolgenden Jahres) haben, denn die Artenvielfalt (Flora, Laufkäfer) hat 
sich im zweiten Standjahr erhöht. 
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‐ Um eine ungestörte Entwicklung von Flora und Fauna zu ermöglichen und die Bodenbelas‐
tung durch Überfahrten zu minimieren, sind Pflegeeingriffe bei 1,5‐jährigen Blühstreifen zu 
vermeiden. 
‐ Ein Nebeneinander von 1,5‐ jährigen Blühstreifen, die sich in der ersten Vegetationsperiode 
befinden, und denen, die die zweite Vegetationsperiode durchlaufen, erhöht die floristische 
Diversität am effektivsten und gewährt den besten Schutz für Ackerwildkrautarten. 
‐ Auch unter faunistischen Gesichtspunkten sollte bei der Anlage von Blühstreifen berücksich‐
tigt werden, dass in einem Landschaftsausschnitt unterschiedliche Altersstadien der Blüh‐
streifen mosaikartig vorhanden sind. Nur so kann stets ein ausreichendes Angebot von Nah‐
rungs‐, Deckungs‐ und Fortpflanzungshabitaten zur Verfügung stehen. 
‐ Die Blühstreifen unterschiedlicher Altersstadien sollten in räumlich‐funktionaler Nähe zuei‐
nander liegen, dabei können sie auch direkt aneinandergrenzen. 
‐ Damit Blühstreifen als Reproduktionshabitate von verschiedenen Wirbellosengruppen (z.B. 
Tagfalter, Laufkäfer, Heuschrecken) genutzt werden und zur dauerhaften Sicherung der Po‐
pulationen beitragen können, muss eine ungestörte Überwinterung auf der Fläche möglich 
sein. Andernfalls lockt das hohe Blütenangebot Insekten an, deren Reproduktionszyklus im 
Frühjahr des Folgejahrs durch die Wiederaufnahme der normalen ackerbaulichen Nutzung 
unterbrochen wird.  
‐ Zur effektiveren Aufwertung des Landschaftsbildes sollten bei 1,5‐ jährigen Blühstreifen in 
die Saatgutmischungen zwei‐ und mehrjährige Pflanzenarten, die nicht zur Ausbildung von 
Dominanzbeständen neigen, integriert werden.  
‐ 1,5‐jährige Blühstreifen eignen sich besser zum Schutz der bodengebundenen Landschafts‐
funktionen als überjährige Blühstreifen (Standzeit April/ Mai bis Ende Februar). 
‐ Im Hinblick auf eine Aufwertung des Landschaftsbildes und für die Tagfalterfauna sind 6m 
breite Blühstreifen ausreichend. Breitere Streifen verbessern das Landschaftsbild nur gering‐
fügig.  
‐ Für die Avifauna sind auch breitere BlühfIächen von Bedeutung, die Festlegung einer maxi‐
malen Breite ist hier deshalb nicht sinnvoll. 
‐ Werden Blühstreifen zur Aufwertung des Landschaftsbildes und des Naturerlebens angelegt, 
sollten dazu Flächen entlang von Erholungswegen ausgewählt werden. 
‐ Durch die Anlage aller betrachteten Blühstreifentypen (Breite: 6m und >6m, Standzeit: über‐
jährige und 1,5‐jährige) können für alle untersuchten Schutzgüter intensiv genutzte (Mais‐) 
Äcker naturschutzfachlich aufgewertet werden. Die 1,5‐jährigen Blühstreifen stellen für die 
meisten Schutzgüter eine höhere Aufwertung als die überjährigen Blühstreifen dar.  
‐ Im Vergleich zu weiteren Biotoptypen in der Agrarlandschaft sind die Blühstreifen im Hinblick 
auf die Fauna zwischen struktur‐ und artenarmen Feldsäumen und struktur‐ und artenrei‐
chen Feldsäumen einzuordnen. Aufgrund des rotierenden Prinzips der Blühstreifen wird ihr 
naturschutzfachlicher Wert für die Tierwelt unter dem von dauerhaften, ungestörten Struk‐
turen in der Agrarlandschaft wie Hecken bewertet. 
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‐ Unter floristischen Merkmalen betrachtet ist der naturschutzfachliche Wert von Blühstreifen 
mit Ackerrandstreifen und Ackerstandorten mit standorttypischer Wildkrautflora vergleich‐
bar. 
‐ In Bezug auf das Landschaftsbild sind Blühstreifen wie blütenreiche Staudensäume zu bewer‐
ten.  
‐ Im Hinblick auf ihre Wirkung auf die bodengebundenen Landschaftsfunktionen sind Blüh‐
streifen wie mäßig gedüngte Acker‐Dauerkulturen ohne PSM‐Einsatz, aber geringer als He‐
cken und Staudensäume einzuordnen. 
‐ Somit eignen sich Blühstreifen ab einer Standzeit von einem Jahr und einer Mindestbreite 
von 6 Metern als produktionsintegrierte Kompensationsmaßnahme. 
‐ Unter Berücksichtigung aller Schutzgüter und Funktionen sind die 1,5‐jährigen Blühstreifen 
der Wertstufe III zuzuordnen. Aufgrund der kürzeren Standzeit kommt den überjährigen 
Blühstreifen nur eine gewisse Bedeutung als Lebensraum zu und sie sind mit der Wertstufe II 
zu bewerten. 
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11.2 Auswirkungen	 von	 verschiedenen	 Blühstreifentypen	 auf	 die	 Avifauna	 unter	
Berücksichtigung	des	Aspekts	von	Sommer‐	und	Winterhalbjahr	und	des	multiplen	
Methoden‐Ansatzes	von	Fotofallen	und	Linien‐Transektkartierungen	
Alle im Sommer‐ und Winterhalbjahr mittels Linien‐Transektkartierung nachgewiesenen 29 Vogelarten 
konnten auf den verschiedenen Blühstreifentypen nachgewiesen werden – mit Ausnahme einer Art 
(Kap. 6‐7). Dagegen konnten auf den Feldsäumen im Sommer nur die Hälfte der insgesamt nachgewie‐
senen Vogelarten beobachtet werden, im Winter nur knapp ein Drittel. Außerdem konnten auf den 
Blühstreifentypen zu allen Jahreszeiten auch mehr Agrarvogelarten beobachtet werden als auf den 
Feldsäumen. Zudem wurden die Blühstreifentypen von den Wintervögeln deutlich intensiver aufge‐
sucht  als  die  Feldsäume. Die  statistischen Paarvergleiche  zwischen  den Blühstreifentypen  und den 
Feldsäumen ergaben im Sommer und Winter zumeist signifikante Unterschiede, für das gesamte Ar‐
tenspektrum ebenso wie für Agrarvogelarten. 
Auch im Hinblick auf Rote‐Liste‐Arten Niedersachsens erwiesen sich die Blühstreifentypen als vorteil‐
haft gegenüber den Feldsäumen. So konnten auf den verschiedenen Blühstreifentypen über den ge‐
samten Untersuchungszeitraum hinweg zehn Rote‐Liste Arten (RL2, RL3 und RL V) dokumentiert wer‐
den (Kap. 6‐7). Demgegenüber konnten auf den Feldsäumen nur etwa halb so viele Rote‐Liste‐Arten 
beobachtet werden (sechs Arten, RL3 und RLV) und auch keine in Niedersachsen stark gefährdete Art. 
Denn die einzige in Niedersachsen stark gefährdete nachgewiesene Art, das Rebhuhn, wurde nur auf 
den Blühstreifentypen beobachtet. Auf einer Blühfläche konnte sogar eine Rebhuhn‐Henne mit neun 
Küken nachgewiesen werden, was als Beleg für die Nutzung des Blühstreifens als Brutrevier gilt (SÜD‐
BECK et al. 2005: 289). Somit stellen Blühstreifen – unter Berücksichtigung bestimmter Gestaltungsvor‐
gaben – auch geeignete Bruthabitate für das Rebhuhn dar. Angesichts der Tatsache, dass die Untersu‐
chungsflächen in einer seit Jahrzehnten intensiv genutzten Agrarlandschaft liegen und im Rahmen der 
vorliegenden Dissertation keine Brutvogel‐ oder Revierkartierungen durchgeführt wurden, sind diese 
Nachweise als ein klarer positiver Einfluss von Blühstreifen zu bewerten.  
Die Ergebnisse der linearen gemischten Modelle zu verschiedenen Erfassungsmethoden bekräftigen 
dieses Ergebnis. Denn sowohl mit Kamerafallen als auch mit Linien‐Transekten konnten in den Blüh‐
streifen signifikant mehr Arten nachgewiesen werden als in den Feldsäumen (im Durchschnitt über die 
verschiedenen Jahreszeiten; Kamerafalle p=0,0471, Linien Transekte p=0,0005, Kap. 8). 
Somit bestätigt die Synthese der drei Feldstudien zur Avifauna (Kap. 6‐8) eindeutig, dass die Anlage 
von Blühstreifen für die Vogelwelt der Agrarlandschaft eine Aufwertung darstellt, im Sommer ebenso 
wie im Winter. 
Wie zum Stand der Forschung erläutert, bestehen insbesondere zu den Auswirkungen von Blühstreifen 
auf Wintervögel große Defizite (Kap. 2.4). Verschiedene Autoren haben bereits darauf hingewiesen, 
dass zum Schutz der Avifauna dem Winterhalbjahr mehr Beachtung geschenkt werden muss (BOATMAN 
et al. 2003; MOORCROFT et al. 2002; ROBERTS & SCHNELL 2006; STOATE et al. 2004). Die Ergebnisse der 
Dissertation unterstützen diese  Forderung.  Für  eine  fundierte Bewertung  von Blühstreifen war  die 
ganzjährige Untersuchung entscheidend. Zum einen wurden die Blühstreifen je nach Jahreszeit von 
einem anderen Artenspektrum genutzt. Im Sommer wurden in Blühstreifen am häufigsten und stetigs‐
ten insektenfressende Arten wie Dorngrasmücke, Goldammer, Gartengrasmücke, Bachstelze, Wiesen‐
schafstelze und Rauchschwalbe beobachtet (Kap. 6). Denn das hohe Blütenangebot der Blühstreifen 
zieht zahlreiche Insekten an (Kap. 5, 9 und 10), und Blühstreifen stellen ein ideales Nahrungshabitat 
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für diese Artengruppe dar. Dies bestätigt die Studie von STAHL & SCHMIDT (2016), die Arthropodener‐
fassungen zur Bewertung des Nahrungs‐ und Deckungsangebots für Vögel in der Agrarlandschaft u.a. 
in Blühstreifen in Sachsen durchgeführt haben. Sie konnten eine hohe Anzahl blütenbesuchender In‐
sekten und vor allem eine hohe Gesamtindividuenzahl der verschiedenen Arthropodentaxa in Blüh‐
streifen nachweisen (Spinnen, Blattläuse, Zikaden, Wanzen, sonst. Zweiflügler, Schwebfliegen, sonst. 
Hautflügler und Käfer). In der vorliegenden Studie wurde die Dorngrasmücke mit Abstand am regemä‐
ßigsten in den Blühstreifen nachgewiesen und nur für sie konnte aufgrund der regelmäßigen Nach‐
weise von einem Brutverdacht ausgegangen werden (Kap. 6). Für sie stellen strukturreiche Blühstrei‐
fen mit dichter Vegetation geeignete Habitate dar (BAUER et al. 2005; WASSMANN & GLUTZ VON BLOTZHEIM 
2001). Von WAGNER (2014), die eine Studie über Blühflächen in Bayern durchgeführt hat, wird die Dorn‐
grasmücke sogar als Charakterart der Blühflächen Bayerns bezeichnet. Im Winter hingegen konnte die 
Dorngrasmücke in den Blühstreifen im Landkreis Rotenburg (Wümme) nur sehr selten beobachtet wer‐
den,  ebenso wie  die Gartengrasmücke oder Bachstelze  (Kap.  7).  Rauchschwalbe und Wiesenschaf‐
stelze wurden im Winter gar nicht mehr nachgewiesen. Im Winterhalbjahr dominierten überwiegend 
pflanzenfressende Singvögel (v.a. Grünfink und Feldsperling) das Artenspektrum und stellten damit die 
Zielartengruppe von Blühstreifen zu dieser Jahreszeit dar. Auch der Fasan wurde mittels Linien‐Tran‐
sekten nur im Winterhalbjahr in Blühstreifen beobachtet, im Sommer gar nicht. Bei der Feldstudie mit 
Fotofallen wurde der Fasan ebenfalls nur im Winter mit einer langen Präsenzzeit in den Blühstreifen 
beobachtet, im Sommer hingegen nur kurzzeitig (Kap. 8). 
Zudem war die Betrachtung von Brut‐ und Wintervögeln wichtig, da je nach Jahreszeit unterschiedliche 
Ansprüche an die Blühstreifen beobachtet werden konnten. Zwischen Sommer‐ und Winterhalbjahr 
zeigten sich zwar keine grundlegend verschiedenen Anforderungen an die Blühstreifen, aber einzelne 
Gestaltungsmerkmale hatten je nach Erfassungszeitraum eine höhere Relevanz. Dies zeigt die nach‐
stehende Darstellung, bei der auf Basis der Linien‐Transektkartierung (Kap. 6, 7) und unter Berücksich‐
tigung der Vegetationsentwicklung (Kap. 5) verschiedene Aspekte abgeleitet wurden, um Blühstreifen 
möglichst effektiv für Vögel im Sommer‐ und Winterhalbjahr gestalten zu können. 
Im Winter  konnte  auf  den Blühflächen  eine  höhere Artenvielfalt  und deutlich  intensivere Nutzung 
nachgewiesen werden als auf den nur 6 m breiten Blühstreifen. Das gilt insgesamt, für Agrarvogelarten 
und für Rote‐Liste‐Arten. Zudem reduzierten sich die Vogelnachweise im Verlauf des Winterhalbjahrs 
auf den Blühflächen deutlich weniger als auf den Blühstreifen, sowohl die Artenvielfalt als auch die 
Häufigkeiten betreffend. Dies ist von entscheidender Bedeutung, da der Mangel an Nahrung und De‐
ckung sich gerade zum Ende des Winters hin zuspitzt (SIRIWARDENA et al. 2008).  In der vorliegenden 
Studie deutet sich an, dass Blühflächen mit einer hohen Flächengröße (ca. 5.500 ‐ 6.000 m²) von Win‐
tervögeln bevorzugt werden. Einen positiven Effekt zwischen Artenvielfalt und Größe der Blühflächen 
konnte auch WAGNER (2014) nachweisen. Ebenso stellten BOATMAN et al. (2003) in Großbritannien fest, 
dass „Wild Bird Cover“‐Flächen, bei denen einzelne Kulturarten oder Mischungen aus diesen flächig 
oder als Streifen ausgesät werden, eine gewisse Flächengröße haben müssen, damit sie über das ge‐
samte Winterhalbjahr ein ausreichendes Nahrungsangebot abdecken können. 
Im Sommerhalbjahr konnte anhand der Artenzahlen kein entscheidender Einfluss der Breite von Blüh‐
streifen belegt werden (Kap. 6). Aber in einzelnen Punkten erwiesen sich die Blühflächen dennoch als 
vorteilhaft, wie z.B. das vermehrte Vorkommen von Rote‐Liste‐Arten oder von Vögeln mit hohen Ste‐
tigkeiten. Zudem muss berücksichtigt werden, dass im Rahmen dieser Studie keine Bruterfolge erfasst 
oder  Verhaltensbeobachtungen  durchgeführt  wurden.  Andere  Studien  belegen  jedoch,  dass  eine 
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Breite der Blühstreifen von 6 m nicht angemessen ist, da sich das Prädationsrisiko in linearen, schma‐
len Habitatstrukturen erhöht (DZIEWIATY & BERNARDY 2007; EVANS 2004; GOTTSCHALK & BEEKE 2014).  
Somit ist für die Vogelwelt im Sommer‐ und Winterhalbjahr die Anlage von breiteren Blühflächen zu 
empfehlen, und in den Förderbedingungen sollten Blühstreifen daher nicht auf eine Breite von 6 m 
begrenzt werden. Auch andere Studien empfehlen im Hinblick auf Brutvögel 10 m bis 40 m breite Blüh‐
streifen bzw. Feldsäume (CONOVER et al. 2007; DZIEWIATY & BERNARDY 2007; DZIEWIATY & BERNARDY 2010; 
GOTTSCHALK & BEEKE 2017). Und für das Rebhuhn empfehlen GOTTSCHALK & BEEKE (2017) Blühflächen ab 
1 ha Größe.  
Das Alter der Blühstreifen hatte keinen signifikanten Einfluss auf die Vogelvorkommen im Sommer‐
halbjahr  (Kap. 6).  Im Winterhalbjahr waren diese Blühstreifentypen nicht Gegenstand der Untersu‐
chungen (Tab. 4). Dennoch ist die Standzeit der Blühstreifen ein entscheidender Gestaltungsaspekt. 
Denn zum einen werden Blühstreifen erst  im Mai ausgesät, weshalb neu angelegte Blühstreifen  im 
Frühjahr noch gar nicht in der Landschaft vorhanden sind und dementsprechend keinen Beitrag zur 
Verbesserung des Nahrungs‐, Deckungs‐ oder Brutplatzangebots leisten können. Erst ab einer Stand‐
zeit von 1,5 Jahren können Blühstreifen im Winter und Frühjahr als Nahrungs‐ und Deckungsangebot 
zur Verfügung stehen. Dies ist entscheidend, wie die Studie von SIRIWARDENA et al. (2008) zeigt, die das 
Nahrungsangebot in der Agrarlandschaft für Vögel von November bis März in England untersucht ha‐
ben. Hier stellten sich Februar und März als die Monate mit den größten Nahrungsengpässen heraus, 
genau die Zeit,  in der die überjährigen Blühstreifen  im Landkreis Rotenburg umgebrochen wurden 
(Umbruch Ende Februar, LK ROW 2014). Zudem kann durch die Anlage mehrjähriger Blühstreifen das 
Struktur‐ und Blütenangebot in einem Landschaftsausschnitt optimiert werden. Denn die jahreszeitlich 
differenzierte  Analyse  zeigte,  dass  sich  unterschiedliche  Altersstadien  (Blühstreifen  im  ersten  und 
zweiten Standjahr) im Hinblick auf die Pflanzen‐ und Strukturvielfalt unterscheiden und sie sich zudem 
im jahreszeitlichen Verlauf optimal ergänzen (Kap. 5). Eine hohe Strukturvielfalt  ist für die Avifauna 
entscheidend, da eine  lückige Vegetation ebenso wichtig  ist wie die Sukzession  (BIRRER et al. 2013; 
WAGNER 2014; ZOLLINGER et al. 2013) und nur eine strukturelle und floristische Vielfalt eine gute Nah‐
rungsverfügbarkeit gewährleistet (VICKERY et al. 2009). 
Außerdem werden während der Standzeit der Blühstreifen dort keinerlei Arbeiten durchgeführt, so 
dass eine längere Standzeit auch eine größere Störungsfreiheit bedeutet. Somit empfiehlt sich für die 
Avifauna die Anlage von mehrjährigen Blühstreifen. Auch GOTTSCHALK & BEEKE (2017) sprechen sich im 
Hinblick auf die Eignung von Blühstreifen für das Rebhuhn für mehrjährige Blühstreifen aus, und ZOLLIN‐
GER et al. (2013) konnten in der Schweiz die höchste Anzahl von Revieren und Brutvögeln auf Blühstrei‐
fen im Alter von vier Jahren beobachten. Zudem sollte ein Mosaik verschiedener Standzeiten in einem 
Landschaftsausschnitt angelegt werden, so dass verschiedene Altersstadien in räumlich‐funktionaler 
Nähe vorhanden sind. Zum Beispiel sind für Rebhühner zur Küken‐Aufzucht offene, wenig verfilzte Be‐
reiche aufgrund der Bewegungsfreiheit und des trockenen Mikroklimas entscheidend (GOTTSCHALK & 
BEEKE 2017; TILLMANN 2006). Als Nisthabitat eignen sich wegen des Deckungsangebots höhere Vegeta‐
tionsbestände. Wichtig ist zudem, dass die Blühstreifen in einem Landschaftsausschnitt unterschiedli‐
che Umbruchzeiten aufweisen, damit auch kontinuierlich ein ausreichendes Nahrungs‐, Deckungs‐ und 
Nistplatzangebot zur Verfügung steht. 
Die mit der „Rotenburger Mischung 2012“ angelegten Blühstreifen zeigten eine starke Dominanz von 
Senf (Sinapis alba) und somit eine geringere Artenvielfalt (Kap. 5). Der Winteraspekt dieser Blühstrei‐
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fen war durch abgeknickte, niederliegende Senfpflanzen infolge von Witterung und Wildwechsel cha‐
rakterisiert. Dementsprechend konnten sie nur wenige Sitzwarten und geringe Deckung bieten. Zudem 
ist das am Boden liegende Nahrungsangebot, das u.U. noch von anderen Pflanzen oder Schnee ver‐
deckt wird, für Vögel schwerer aufzufinden und aufzunehmen (BIRRER et al. 2013; ZOLLINGER et al. 2013). 
Die Blühstreifen der „Rotenburger Mischung 2013“ hingegen zeichneten sich durch das durchmischte 
Nebeneinander von verschiedenen Pflanzenarten aus. Da einige dieser Pflanzen stabilere Stängel hat‐
ten, z.B. Futtermalve (Malva sylvetris) oder Markstammkohl (Brassica oleracea var. medullosa), knick‐
ten diese nicht so leicht ab, und auch die Senfpflanzen standen zwischen diesen etwas windgeschützter 
und stabiler. Somit waren auf diesen Blühstreifen auch im Winter noch zahlreiche aufrechtstehende 
Pflanzen vorhanden, die Deckung, Sitzwarten und gut geeignete Nahrungsquellen darstellten. Die op‐
timierte „Rotenburger Mischung 2013“ erwies sich gegenüber der im ersten Untersuchungsjahr einge‐
setzten „Rotenburger Mischung 2012“ (Optimierung durch Reduktion der Aussaatstärke und stark de‐
ckender, konkurrenzstarker Arten) für die Avifauna somit als wesentlich vorteilhafter. 
Die direkt an die Blühstreifen angrenzenden Strukturen (Baumreihe vs. offene Landschaft) hatten kei‐
nen Einfluss auf die Vogelvorkommen, was auf die hohe Mobilität der Vögel zurückzuführen ist.   
Zusammenfassend  konnte  im  Rahmen  der  Dissertation  belegt  werden,  dass  1,5‐jährige,  über  6 m 
breite Blühflächen im Sommer‐ und Winterhalbjahr für die Avifauna eine deutlich höhere Habitatqua‐
lität  aufweisen  als  überjährige,  6 m breite Blühstreifen.  Eine  hohe  Strukturvielfalt  kann den  natur‐
schutzfachlichen Wert von Blühflächen noch zusätzlich steigern. 
Wie eingangs erläutert, konnte im Rahmen der Dissertation klar belegt werden, dass Blühstreifen ei‐
nen höheren Wert als herkömmliche Feldsäume haben. Allerdings muss berücksichtigt werden, dass 
die untersuchten Feldsäume nur eine schlechte bis mäßige Ausprägung aufwiesen, der naturschutz‐
fachliche Wert von Feldsäumen aber stark von deren  jeweiliger Ausprägung abhängt  (VICKERY et al. 
2009). Auch Feldsäume können wichtige Rückzugsorte darstellen, und ihre Verbesserung könnte auch 
eine Option  sein, um den Artenverlusten der Agrarvögel entgegen zu wirken  (MARSHALL & MOONEN 
2002; VICKERY et al. 1999; VICKERY et al. 2009). Ihr kontinuierliches, dauerhaftes Vorhandensein in der 
Landschaft ist der wesentliche Vorteil von Feldsäumen gegenüber den Blühstreifen. Trotz des rotie‐
renden Prinzips der Blühstreifen ist der naturschutzfachliche Wert von Blühstreifen für die Avifauna 
über dem von strukturarmen Feldsäumen auf nährstoffreichen Standorten einzuordnen. Er liegt aber 
unter dem von struktur‐ und artenreichen Feldsäumen auf nährstoffärmeren Standorten. 
Im Forschungsbedarf zeichneten sich im Hinblick auf die Wintervögel nicht nur Defizite zur Nutzung 
der Blühstreifen, sondern auch zu geeigneten Erfassungsmethoden ab. Denn aufgrund der geringen 
Vogelaktivität im Winter sind vermehrte Nullnachweise durch traditionelle Erfassungsmethoden mit 
kurzer Verweildauer auf den Untersuchungsflächen nicht selten (HENDERSON et al. 2003; RÜHMKORF & 
REICH 2011; WAGNER 2014). Für Erfassungen mit einem langen Beobachtungszeitraum bietet sich der 
Einsatz von Fotofallen an. Aber nicht nur für das Winterhalbjahr stellt sich die Frage, ob durch Fotofal‐
len ein anderes Artenspektrum nachgewiesen werden kann als durch herkömmliche Methoden wie 
Linien‐Transekte. Zudem besteht die grundsätzliche Frage, inwiefern sich Kamerafallen zur Erfassung 
der Avifauna eignen.  
Die  verschiedenen  Erfassungsmethoden,  Linien‐Transektkartierung  und  Fotofallen,  zeigten  im  Ge‐
samtergebnis  (alle  Jahreszeiten,  Blühstreifen  und  Feldsäume  zusammen  betrachtet)  keine  Unter‐
schiede: Insgesamt konnten 20 Vogelarten durch Kamerafallen und 20 Arten durch Linien‐Transekte 
beobachtet werden (Kap. 8). Aber nur 14 dieser Arten wurden mit beiden Methoden beobachtet. Die 
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Kombination von Kamerafallen mit Linientransekten führte zu einer deutlich höheren Anzahl von 26 
Arten. Die Kombination von mehrstündigen Beobachtungen durch Kamerafallen und häufig wieder‐
holten kurzen Begehungen der Untersuchungsflächen durch Linien‐Transekten kann daher empfohlen 
werden, um das Artenspektrum zuverlässiger erfassen zu können. 
Der Vergleich der linearen gemischten Modelle zeigt, dass der Lebensraumtyp und die angewandte 
Methode einen signifikanten Einfluss auf die Vogelnachweise haben (Lebensraumtypen: p=0,001, Me‐
thode: p=0,003). So konnten in den Blühstreifen höchst signifikant mehr Arten durch Linien‐Transekte 
als durch Kamerafallen erfasst werden (p<0,000). In den Feldsäumen hingegen unterschieden sich die 
beiden Methoden nicht signifikant voneinander (p=0,853). Aber  in beiden Lebensraumtypen erwies 
sich die Methodenkombination als vorteilhaft: Mit ihr konnten signifikant mehr Arten nachgewiesen 
werden (Blühstreifen: gegenüber Kamerafallen p<0,000; gegenüber Linien‐Transekten p=0,008; Feld‐
säume: gegenüber Kamerafallen p<0,000; gegenüber Linien‐Transekten p=0,01). Besonders vorteilhaft 
war die Methodenkombination von Fotofallen und Linien‐Transekten in Untersuchungsgebieten mit 
geringer Vogeldichte und Vogelaktivität wie in den Feldsäumen. Auch DINATA et al. (2008) nutzten Ka‐
merafallen, um schwer zu entdeckende seltene Arten zu erfassen  (Dinata et al. 2008), was mit der 
Situation geringer Vogelaktivität oder ‐dichte vergleichbar ist. 
Um eine jahreszeitliche differenzierte Eignung von Fotofallen abschätzen zu können, waren die Vogel‐
nachweise zu gering, vor allem im Winter. Daher kann nicht abschließend geklärt werden, ob auch der 
Zeitraum (Wintermonate) Ursache der geringen Vogelaktivität sein kann und sich entsprechend die 
Methodenkombination dort als besonders günstig erweist. Die Ergebnisse deuten allerdings darauf 
hin, dass dies der Fall  ist. Denn von den vier im Winter auf den Feldsäumen nachgewiesenen Arten 
wurden zwei Arten mittels Linien‐Transektkartierung und zwei durch Fotofallen erfasst. Und auch von 
den sieben auf den Blühstreifen im Winter nachgewiesenen Arten wurde nur eine Art von beiden Me‐
thoden erfasst, zwei durch Kamerafallen und vier durch Linientransekte. 
Die meisten Vögel hielten sich nur kurz vor der Kamera auf, und die Hälfte der Vogelaufnahmen dau‐
erte weniger als eine Minute. Ein Drittel der Aufzeichnungen wurde sogar mit nur einem Foto aufge‐
nommen, was einer Präsenzzeit von nur maximal 20 Sekunden entspricht. Um eine zuverlässige Vo‐
gelerkennung mit intervall‐getakteten Kamerafallen zu erreichen, ist ein kurzes Intervall zwischen den 
Bildern erforderlich. Somit ist der limitierende Faktor bei intervall‐getakteten Kamerafallen der hohe 
Arbeitsaufwand für die Sichtung des Bildmaterials. Der Vorteil ist jedoch, dass die Sichtung zeitlich und 
räumlich unabhängig durchgeführt werden kann. Der zusätzliche Arbeitsaufwand dieses Multimetho‐
denansatzes muss jedoch im Verhältnis zum Mehrgewinn stehen. In Lebensräumen mit geringer Vo‐
gelaktivität ist der Einsatz von Kamerafallen effizienter als in Lebensräumen mit hoher Vogelaktivität. 
11.3 Auswirkungen	 von	 verschiedenen	Blühstreifentypen	 auf	die	Tagfalterfauna	unter	
Berücksichtigung	zusätzlicher	Umweltvariablen	verschiedener	Maßstäbe	
Alle auf Blühstreifen und Feldsäumen insgesamt nachgewiesenen 20 Tagfalterarten konnten auf den 
Blühstreifen beobachtet werden, fünf davon sogar ausschließlich dort (Kap. 9). Demensprechend gab 
es keine Art, die ausschließlich auf den Feldsäumen angetroffen werden konnte, und die Artenzahl lag 
dort bei 15 Arten. Die Blühstreifen wurden zudem auch deutlich intensiver genutzt als die Feldsäume. 
Insgesamt wurden vermehrt Generalisten  (wie Aglais  io, Aglais urticae, Maniola  jurtina, Pieris napi 
oder Pieris rapae) nachgewiesen und nur sehr wenige Rote‐Liste‐Arten (Polyommatus amandus RL 2, 
Polygonia c‐album und Issoria lathonia RL V in Niedersachsen nach LOBENSTEIN 2004). Der Beitrag von 
Blühstreifen zum Schutz gefährdeter Arten ist gering. Die niedrige Zahl gefährdeter Arten kann aber 
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auch an dem begrenzten Besiedlungspotenzial des Umlands liegen. Andere Studien belegten ebenfalls, 
dass Blühstreifen primär Generalisten fördern (AVIRON et al. 2011; HAALAND & BERSIER 2011; KORPELA et 
al. 2013). Da aber auch Generalisten und ehemals weit verbreitete Tagfalterarten erhebliche Bestands‐
rückgänge in der Agrarlandschaft verzeichnen (FOX et al. 2015; HAALAND & GYLLIN 2011; WALLISDEVRIES 
et al. 2012), ist die Anlage von Blühstreifen durchaus eine geeignete Maßnahme zur Verbesserung der 
Lebensraumbedingungen von Tagfaltern in der Agrarlandschaft. 
Wie zum Stand der Forschung erläutert, wirken sich verschiedene Faktoren unterschiedlicher Maß‐
stäbe auf die Artenvielfalt von Blühstreifen aus. Durch die Kombination von Feldstudien (Kap. 9), räum‐
lichen Analysen in GIS und umfassenden statistischen Analysen (Kap. 10), bei denen sowohl der Ein‐
fluss der Habitat‐Qualität (Blühstreifentypen, Blüten‐ und Strukturvielfalt der Blühstreifen) als auch die 
Relevanz der umliegenden Landschaft (Diversität und Konnektivität) einbezogen wurden, konnten fun‐
dierte Aussagen zur optimalen Gestaltung von Blühstreifen hergeleitet werden:  
Die Ergebnisse des linearen gemischten Modells belegen, dass für die Verbesserung der Habitat‐Qua‐
lität auf lokaler Ebene vor allem ein reichhaltiges Blütenangebot der grundlegendste Faktor ist (Kap. 
10). Sowohl in dem Modell für Blühstreifen als auch in dem für Feldsäume konnte ein höchst signifi‐
kanter Effekt des Blütenangebots auf die Arten‐ und Individuenzahl nachgewiesen werden (in allen 
Fällen p<0,000). 
Auch das Alter der Blühstreifen ist  im Zusammenhang mit dem Blütenangebot zu sehen. Die vorlie‐
gende und andere Studien belegen, dass das Blütenangebot mit zunehmendem Alter abnimmt und 
sich infolge der Sukzession der Anteil von Gräsern erhöht (Kap. 5, FRANK et al. 2012; HUUSELA‐VEISTOLA 
& VASARAINEN 2000; PYWELL et al. 2011a). Bei den im Rahmen der Dissertation durchgeführten Feldstu‐
dien konnte auf den Blühstreifen im ersten Standjahr eine deutlich höhere Tagfalterartenzahl und in‐
tensivere Nutzung beobachtet werden als auf den Blühstreifen im zweiten Standjahr (Kap. 6). Die sta‐
tistischen  Paarvergleiche  ergaben  hier  für  den  Häufigkeitsindex  einen  signifikanten  Unterschied 
(p=0,04), für die Artenzahl einen nahezu signifikanten (p=0,07). Dennoch darf daraus nicht die Konse‐
quenz gezogen werden, dass eine kurze Standzeit der Blühstreifen für Tagfalter bzw. Insekten generell 
die beste Variante ist. Denn im Hinblick auf den Lebenszyklus der Tagfalter (und anderer Insekten auch) 
darf die Zeitspanne zwischen Aussaat und Umbruch der Blühstreifen keinesfalls zu kurz sein, da sie 
dann als ökologische Falle wirken können: Durch das hohe Blütenangebot werden im Sommer zahlrei‐
che Tagfalter angelockt, aber mit dem Umbruch der Blühstreifen Ende Februar wird der Reprodukti‐
onszyklus unterbrochen und die präimaginalen Entwicklungsstadien werden  vernichtet  (HAALAND & 
BERSIER 2011). Das Ziel muss daher sein, eine mehrjährige Standzeit und zugleich ein hohes Blütenan‐
gebot zu gewährleisten. Die in Kapitel 5 vorgestellten Ergebnisse und die von AVIRON et al. (2011) zei‐
gen, dass die Sukzession bei gut aufgelaufenen Blühstreifen langsamer voran schreitet. Um ein hohes 
Blütenangebot in den Blühstreifen über eine längere Zeit zu gewährleisten, ist als Grundlage die Aus‐
wahl einer geeigneten, standortgerechten Blühmischung und deren erfolgreiche Etablierung (gründli‐
che Saatbettvorbereitung) maßgeblich  (s. auch RODE et al. 2018). Um Empfehlungen zur konkreten 
Standzeit in Kombination mit ggf. erforderlichen Pflegemaßnahmen aussprechen zu können, besteht 
weiterer  Forschungsbedarf.  Denn  in  den  vorliegenden,  im  niedersächsischen  Landkreis  Rotenburg 
(Wümme) durchgeführten Studien betrug die maximale Standzeit der Blühstreifen 1,5 Jahre und  in 
anderen Studien gehen die Aussagen zur optimalen Standzeit weit auseinander. HAALAND & BERSIER 
(2011) empfehlen eine Mindest‐Standzeit von fünf Jahren. PYWELL et al. (2011a) beobachteten, dass 
Blühstreifen nach einer Standzeit von drei bis vier Jahren – trotz durchgeführter Pflegeeingriffe – kein 
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optimales Blütenangebot mehr aufweisen können. In der Schweiz werden Blühstreifen mit einer we‐
sentlich längeren Standzeit von etwa 10 Jahren angelegt (AVIRON et al. 2011). Eine direkte Übertragung 
der Ergebnisse ist aufgrund der unterschiedlichen biogeografischen Bedingungen nicht möglich. So be‐
finden sich die von AVIRON et al. (2011) untersuchten Blühstreifen in der Berggebietsregion „Schweizer 
Mitteland“. Diese Standortbedingungen sind nicht mit denen einer intensiv genutzten Agrarlandschaft 
Nordwestdeutschlands  vergleichbar.  Die  Sukzession  verläuft  unterschiedlich  und  demensprechend 
sind Standzeit und Pflegeeingriffe anzupassen.  
Im Hinblick auf die Saatgutmischung ist für Tagfalter ein weiterer entscheidender Aspekt zu beachten. 
Damit die Blühstreifen nicht nur als Nektarhabitat, sondern auch als Fortpflanzungshabitat fungieren 
können, müssen die Ansprüche der Imagines und der Larven (Raupenfutterpflanzen) bei der Artenzu‐
sammensetzung der Saatgutmischungen berücksichtigt werden (FEBER et al. 1996; HAALAND & BERSIER 
2011; PYWELL et al. 2011a). Die „Rotenburger Mischung 2013“ und auch andere üblicherweise einge‐
setzten Mischungen stellen nur für einige häufige Arten, die in ihrer Entwicklung auf Brassicaceae oder 
Papilionaceae angewiesen sind, potenzielle Fortpflanzungshabitate dar (Anthocharis cardamines, Pie‐
ris brassicae, Pieris napi, Pieris rapae, Colias crocea oder Polyommatus icarus, Kap. 9). Aber auf den 
Blühstreifen in Rotenburg (Wümme) konnten auch verschiedene monophage Tagfalterarten nachge‐
wiesen  werden  (Aglais  urticae,  Araschnia  levana,  Vanessa  atalanta,  Issoria  lathonia  und  Lycaena 
phlaeas), die Brennnesseln (Urtica sepc.), Veilchen (Viola spec.) oder Ampfer (Rumex spec.) als Wirts‐
pflanzen nutzen. Diese Pflanzen zählen aber zu den Acker‐ / Problemunkräutern (HOFMEISTER & GARVE 
2006; KLAAßEN & FREITAG 2004). Dementsprechend wäre es nicht zielführend, diese in die Blühmischun‐
gen aufzunehmen. Das Vorkommen von Raupenfutterpflanzen können diese Mischungen also nicht 
optimal abdecken. Dieses Defizit kann zum Teil von der Spontanvegetation abgefangen werden. Nur 
kann die Spontanvegetation nicht zielgerichtet gesteuert werden, und eine starke Verunkrautung der 
Blühstreifen steht dem Zweck eines Blühstreifens entgegen. Eine geeignetere Option wäre, die Blüh‐
streifen in einem Landschaftskontext so einzugliedern, dass Tagfalter in räumlich‐funktionaler Nähe 
die notwendigen Wirtspflanzen vorfinden können. 
Vorherige Studien belegen, dass die Vernetzung der Landschaft einen Effekt auf die Tagfaltervorkom‐
men hat (BRÜCKMANN et al. 2010; DELATTRE et al. 2010; DELATTRE et al. 2013). Allerdings zeigt das lineare 
gemischte Modell  der  hier  vorliegenden  Arbeit  keinen  signifikanten  Einfluss  der  Konnektivität  der 
Landschaft auf das Vorkommen der Tagfalter, weder  in Blühstreifen noch  in Feldsäumen (Kap. 10). 
Diese  gegensätzlichen  Ergebnisse  lassen  sich  dadurch  erklären,  dass  die  im  Landkreis  Rotenburg 
(Wümme) untersuchten Blühstreifen anscheinend bereits ausreichend gut vernetzt waren –zumindest 
für eine so mobile Artengruppe wie die Tagfalter. Denn zusätzlich zu den in den GIS‐Analysen erfassten 
linearen Elementen (Feldsäume, Grabenränder, Straßen‐ und Wegränder) kommen noch die Blühstrei‐
fen in der umliegenden Landschaft hinzu. Diese waren auf der Datengrundlage in GIS‐Analysen nicht 
verzeichnet. Und gerade zu dem Zeitraum, in dem die Untersuchungen durchgeführt wurden, wurden 
dort Blühstreifen von verschiedenen Organisationen stark gefördert (LK ROW 2014; LANDVOLKINITIATIVE 
BUNTE FELDER E.V. 2016). Somit zeichnete sich das Untersuchungsgebiet durch eine hohe Anzahl von 
Blühstreifen in der Landschaft aus. Dies legt nahe, dass Blühstreifen zur Lebensraumvernetzung bei‐
tragen können. Auch AVIRON et al. (2011) konnten für Käfer einen positiven Einfluss durch einen hohen 
Anteil von Blühstreifen in einem Landschaftsausschnitt in der Schweiz belegen. 
Vor diesem Hintergrund ist auch die Analyse zum Einfluss der Breite von Blühstreifen zu sehen, die 
ergab, dass eine Breite von 6 m für Tagfalter ausreichend  ist und breite Blühflächen keinen Vorteil 
haben (Kap. 9 und 10). Auch KORPELA et al. (2013) konnten keinen signifikanten Unterschied zwischen 
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unterschiedlich breiten Blühstreifen feststellen. Bei gleicher Flächeninanspruchnahme und gleichem 
Mitteleinsatz kann durch die Anlage von Blühstreifen aber ein wesentlich engeres Netz  geschaffen 
werden als durch die Anlage von Blühflächen. Somit ist der Vernetzungseffekt bei Blühstreifen höher 
als bei Blühflächen. 
Die statistischen Analysen zum Landschaftskontext in Kap. 10 zeigen, dass Blühstreifen den größten 
Effekt  in  einfachen  Landschaften  haben.  Einfache  Landschaften  definieren  sich  nach  SCHEPER  et  al. 
(2013) über einen Anteil von 1‐20% an halbnatürlichen Habitaten. Gerade dort ist das Vorhandensein 
halbnatürlicher Lebensräume besonders wichtig. Zudem weisen solche Landschaften noch einen aus‐
reichenden Artenpool und eine hinreichende Vernetzung auf, so dass diese Habitate auch besiedelt 
werden können. Die halbnatürlichen Lebensräume müssen allerdings eine gewisse Qualität aufweisen. 
Denn die Habitat‐Diversität der umliegenden Landschaft hatte nur bei den Tagfaltervorkommen  in 
Blühstreifen einen signifikanten Effekt, auf die der Feldsäume hingegen hatte sie keinen. Auch andere 
Studien konnten für AUM den größten Einfluss in einfachen Landschaften nachweisen (u.a. für Blüh‐
streifen SCHEPER et al. (2015), für den ökologischen Landbau ROSCHEWITZ et al. (2005)). 
Alle Tagfalterarten, deren Raupenfutterpflanzen Gräser darstellen (Aphantopus hyperantus, Maniola 
jurtina, Thymelicus lineola und Thymelicus sylvestris), konnten auf den Feldsäumen häufiger beobach‐
ten werden als auf den Blühstreifen (Kap. 9). Somit sind Feldsäume für diese Tagfalterarten sehr wich‐
tig. Angesichts der Tatsache, dass das Blütenangebot für Tagfalter der grundlegende Einflussfaktor ist 
(Kap. 10), können auch Feldsäume gezielt aufgewertet werden.  Insgesamt wiesen die untersuchten 
Blühstreifen aber eine höhere Tagfaltervielfalt als die Feldsäume auf und wurden zudem auch deutlich 
intensiver genutzt, teilweise mit signifikanten Unterschieden (Kap. 9). Auch andere Studien konnten 
eine höhere Tagfalterarten‐ und/ oder Individuenzahl in Blühstreifen gegenüber Feldsäumen nachwei‐
sen (HAALAND & GYLLIN 2010; KORPELA et al. 2013; POTTS et al. 2009; SCHINDLER 2006, 2012). Der natur‐
schutzfachliche Wert der Blühstreifen ist also über den von herkömmlichen Feldsäumen einzuordnen. 
Allerdings ist das Ausmaß des positiven Effekts stark vom jeweiligen Blühstreifentyp abhängig, ebenso 
wie der naturschutzfachliche Wert von Feldsäumen stark von deren Nutzungsintensität und Ausprä‐
gung abhängt (FEBER et al. 1996; JACOT et al. 2007). Die Säume, die im Rahmen dieser Arbeit untersucht 
wurden, waren von schlechter bis mittlerer Ausprägung. Allerdings haben Feldsäume einen entschei‐
denden Vorteil gegenüber Blühstreifen: Sie sind dauerhaft in der Landschaft vorhanden.  
Zusammenfassend ist der naturschutzfachliche Wert der untersuchten Blühstreifen für die Tagfalter 
daher zwischen Feldsäumen mit schlechter Ausprägung und Feldsäumen mit guter Ausprägung einzu‐
ordnen. 1,5‐jährige, 6 m breite Blühstreifen haben für die Tagfalterfauna einen höheren Wert gegen‐
über überjährigen über 6 m breiten Blühflächen (im Hinblick auf die Vernetzung der Landschaft). Bei 
der Anlage von Blühstreifen zur Förderung der Tagfalter sind ein hohes Blütenangebot, das Vorkom‐
men der Wirtspflanzen in räumlich‐funktionaler Nähe, eine ausreichend lange Standzeit zum vollstän‐
digen Durchlaufen eines Reproduktionszyklus und der Landschaftskontext (strukturell einfach ausge‐
staltete Landschaften) zu berücksichtigen. 
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11.4 Abschließende	Darstellung	der	Auswirkungen	von	Blühstreifen	auf	Vögel	und	Tag‐
falter		
Verschiedene Artengruppen haben unterschiedliche Ansprüche an Blühstreifen. Für Insekten sind bei‐
spielweise das Pollen‐ und Nektarangebot und die Pflanzenarten primär relevant, für Vögel die Vege‐
tationsstruktur für die Nahrungssuche und das Deckungsangebot. Die verschiedenen Blühstreifenty‐
pen wiesen unterschiedliche floristische Vegetationsmerkmale auf. Dementsprechend zeichneten sich 
artengruppenspezifische Anforderungen an die verschiedenen Blühstreifentypen ab, die bei der Be‐
wertung von Blühstreifen zu beachten sind.  
Allerdings werden die verschiedenen Ansprüche der Artengruppen nur selten berücksichtigt (Kap. 2.4). 
Die  Studien,  die  mehrere  Artengruppen  untersucht  haben,  bestätigen  jedoch  die  Notwendigkeit. 
MUCHOW et al. (2007), die Laufkäfer, Spinnen, Wildbienen und Tagfalter in Blühstreifen im ersten und 
zweiten  Standjahr  in  der  Kölner‐Bucht  untersucht  haben,  konnten  artengruppenspezifische  Unter‐
schiede beobachten: Die Artenzahl der Wildbienen und Laufkäfer nahm zum zweiten Standjahr hin zu, 
die der Spinnen reduzierte sich  leicht. BRAUN‐REICHERT (2010) konnten bei  ihren Untersuchungen zu 
blütenbesuchenden Insektengruppen (Honigbiene, Wildbiene, Hummel, Diptere und Schmetterlingen) 
auf Blühstreifen in Bayern artengruppenspezifische Präferenzen für bestimmte Blühmischungen nach‐
weisen. In der Schweiz konnten JACOT et al. (2007) in IFM mehr Tagfalter und Heuschrecken beobach‐
ten als in den WFS. Bei den Käfern und Spinnen wurden allerdings in den WFS mehr Arten und Indivi‐
duen beobachtet als in den IFM. 
Im Rahmen der Dissertation konnte zudem belegt werden, dass vielstündige Beobachtungen durch 
Fotofallen vorteilhaft sind (Kap. 8), besonders in den Feldsäumen. Der Einsatz von Fotofallen zur Erfas‐
sung der Avifauna und deren weitere Evaluierung können dringend empfohlen werden. 
Zusammenfassend gilt, dass nur durch die Berücksichtigung verschiedener Artengruppen, Blühstrei‐
fentypen und Erfassungsmethoden eine fundierte ökologische Effizienz‐Kontrolle von Blühstreifen er‐
folgen kann. Im Gesamtergebnis unterstützen sowohl die zusätzliche Erfassungsmethode (Kap. 11.2) 
als auch die umfassende Faktorenanalyse (Kap. 11.3) die in Kapitel 11.1 abgeleiteten Empfehlungen 
zur Optimierung von Blühstreifen und den definierten naturschutzfachlichen Wert von Blühstreifen. 
Durch den Einbezug weiterer Umweltvariablen in der Faktorenanalyse am Beispiel der Tagfalterfauna 
konnten zwei Hauptaspekte identifiziert werden, die eine hohe Relevanz für den Erfolg von Blühstrei‐
fen haben. Denn die verschiedenen Blühstreifentypen sind nicht der einzige Faktor, der das Artenvor‐
kommen in Blühstreifen bestimmt. Hier erwies sich vor allem ein hohes Blütenangebot als ausschlag‐
gebend.  Ebenso  spielt  auch  der  Landschaftskontext  eine  entscheidende  Rolle,  und  der  Effekt  von 
Blühstreifen ist in einfach strukturierten Landschaften am höchsten. Diesen beiden Faktoren muss bei 
der Gestaltung von Blühstreifen besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Als Fazit gilt: 
a) Die Anlage von Blühstreifen stellt für die Vogelwelt (Brut‐und Wintervögel) und die Tagfalterfauna 
eine naturschutzfachliche Aufwertung der intensiv genutzten Agrarlandschaft dar. 
b) Die Standzeit von 1,5 Jahren hat für Brut‐, Wintervögel und Tagfalter einen höheren Wert gegenüber 
einer kürzeren Standzeit. 
c) Für Brut‐ und Wintervögel empfiehlt sich die Anlage von großen Blühflächen. Für Tagfalter ist eine 
Breite von 6 m ausreichend, die sich auch zur besseren Vernetzung der Landschaft anbietet. 
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d) Im Vergleich zu weiteren Biotoptypen sind die Blühstreifen für Brut‐, Wintervögel und Tagfalter zwi‐
schen struktur‐ und artenarmen Feldsäumen nährstoffreicher Böden und struktur‐ und artenreichen 
Feldsäumen nährstoffarmer Standorte einzuordnen.  
e) Ein mehrjährig hohes Blütenangebot der Blühstreifen muss durch Saatgutmischung und gutes Auf‐
laufen der Blühmischung gewährleistet werden. 
f) Um dem Effekt des Landschaftskontexts gerecht werden zu können, müssen Gebietskulissen (einfach 
strukturierte Landschaften) räumlich definiert werden, in denen Blühstreifen vorrangig angelegt wer‐
den sollen. 
12 Ausblick	
Aktuelle Veröffentlichungen sowie die Strategie zur biologischen Vielfalt (BFN 2017; BMUB 2015) zei‐
gen, dass auch zukünftig der Biodiversitätsschutz in der Agrarlandschaft eine wesentliche Aufgabe des 
Naturschutzes sein wird. Die Entwicklung geeigneter effizienter Schutzmaßnahmen ist weiterhin ein 
wichtiges Thema (KLEIJN & SUTHERLAND 2003). Die Literaturstudie zum Stand der Forschung belegt deut‐
lich die Aktualität und Relevanz von Blühstreifen als Schutzmaßnahme (Kap.2.4), und eine weitere Aus‐
einandersetzung mit dieser Schutzmaßnahme erscheint erfolgsversprechend. Im Hinblick auf die Op‐
timierung von Blühstreifen für bestimmte Zielvorgaben oder Zielarten leistet die vorliegende Arbeit 
einen wichtigen Beitrag. Da in dieser Arbeit die Relevanz einzelner Faktoren herausgearbeitet wurde, 
können die gewonnenen Erkenntnisse nicht nur als Grundlage zur Optimierung von Blühstreifen die‐
nen, sie können auch auf andere Strukturelemente der Agrarlandschaft übertragen werden. Durch die 
gezielte Verbesserung von Feld‐, Weg‐ und Straßenrändern im Hinblick auf ihre Breite, ihr Blütenange‐
bot und ihre Arten‐ und Strukturvielfalt könnte die Biodiversität in der Agrarlandschaft ebenfalls ge‐
fördert werden. 
Bedingt durch die Vielzahl der Blühstreifentypen und beeinflussenden Faktoren müssen jedoch wei‐
tere Aspekte mit der erforderlichen Detailschärfe untersucht werden und es besteht entsprechend 
weiterer Forschungsbedarf. 
Im Rahmen dieser Arbeit konnten sowohl artengruppenübergreifende als auch artengruppenspezifi‐
sche Anforderungen zur optimalen Anlage von Blühstreifen definiert und ein Einfluss des Landschafts‐
kontextes belegt werden. Daher müssen Gebietskulissen erarbeitet und für diese prioritäre Zielsetzun‐
gen (Zielarten) formuliert werden. Dem Gebiet und der Zielsetzung entsprechend muss der optimale 
Blühstreifentyp umgesetzt werden. 
Eine kurze Standzeit von Blühstreifen erwies sich für die Flora und die meisten der untersuchten Tier‐
artengruppen ebenso wie für den Boden als nachteilig. Allerdings fehlt es an Studien, die eine längere 
Standzeit auf typischen Agrarstandorten Deutschlands erproben und auch mögliche Pflegemaßnah‐
men mit einbeziehen. 
Nicht alle Artengruppen reagieren so schnell auf Landschaftsveränderungen wie Tagfalter oder sind so 
hoch mobil wie Vögel, dass sie neue Habitate schnell besiedeln können. Somit ist der langfristige Effekt 
von Blühstreifen  auf  die  Biodiversität  ein  entscheidender Aspekt.  Ein  Langzeit‐Monitoring  in  Land‐
schaften, in denen Blühstreifen bereits über einen langen Zeitraum angelegt wurden, ist daher drin‐
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gend erforderlich, zumal auch für Vögel und Tagfalter die Langzeit‐Effekte von Blühstreifen nicht be‐
kannt sind. Es stellt sich die Frage, ob mit der Zeit auch gefährdete oder spezialisierte Arten  in die 
Blühstreifen einwandern und den naturschutzfachlichen Wert von Blühstreifen noch erhöhen. 
Die Rotenburger Mischung 2013 und üblich eingesetzte Blühmischungen aus Kulturarten können die 
Anforderungen von Tagfaltern bezüglich der Raupenfutterpflanzen nicht optimal abdecken und kön‐
nen daher primär nur eine Funktion als Nektarhabitat übernehmen. Hier besteht weiterer Forschungs‐
bedarf, ob Blühmischungen, die auch Wildkräuter beinhalten, ein anderes Tagfalterartenspektrum be‐
herbergen  und  das  Spektrum  der  erforderlichen  Raupenfutterpflanzen  abdecken  können.  Zudem 
bedarf es geeigneter Konzepte, um die Blühstreifen zielgerichtet in den Landschaftskontext einzubin‐
den und einen räumlich‐funktionalen Austausch mit potenziellen Reproduktionshabitaten zu gewähr‐
leisten. In diesem Zusammenhang wären auch Tagfaltererfassungen (Präimaginalstadien) in Blühstrei‐
fen im Winterhalbjahr aufschlussreich. 
Die umfassende Faktorenanalyse, die  in der vorliegenden Arbeit am Beispiel der Tagfalterfauna er‐
folgte, ergab entscheidende Ergebnisse zur Optimierung von Blühstreifen im Hinblick auf diese Arten‐
gruppe. Auch für andere Artengruppen  ist dies von großem Interesse und hoher Wichtigkeit. Denn 
auch bei den Vögeln zeigte sich sowohl im Sommer‐ als auch im Winterhalbjahr eine starke Varianz 
innerhalb eines Blühstreifentyps. Dementsprechend muss auch bei dieser Artengruppe davon ausge‐
gangen werden, dass das Artenvorkommen noch von weiteren Faktoren beeinflusst wird. 
Zum Einsatz von Fotofallen zur Erfassung der Vögel zeichnete sich sowohl weiterer Forschungs‐ als 
auch Anwendungsbedarf ab. Denn die Erfassung von Vögeln, auch von mittelgroßen bis kleinen Sing‐
vögeln, erwies sich mit Fotofallen als vorteilhaft. Durch den Fortschritt der Technik kann davon ausge‐
gangen werden, dass Fotofallen mit immer besserer Bildauflösung angeboten werden und sich die Er‐
fassung von Vögeln weiterhin verbessern wird. Gerade in Lebensräumen und Jahreszeiten mit geringer 
Aktivität und Dichte von Vögeln sollten zukünftig Fotofallen eingesetzt und weiter erprobt werden, 
wofür Methoden‐Vergleiche entscheidend sind.  
Durch die vorliegende Arbeit wurde zudem Forschungsbedarf aufgedeckt, der über das Thema der 
Blühstreifen hinausgeht. Der Einfluss des Landschaftskontexts auf Tagfaltervorkommen konnte nicht 
abschließend  geklärt werden.  Einige  Studien  zeigen,  dass  eine  geringe  Diversität  der  umliegenden 
Landschaft Tagfaltervorkommen fördert, andere belegen dies für eine hohe Diversität der umliegen‐
den Landschaft. Die gegensätzlichen Ergebnisse bedürfen einer genauen systematischen Analyse, die 
berücksichtigt, wie  sich die Studien hinsichtlich verschiedener Aspekte voneinander unterscheiden, 
z.B. hinsichtlich der Maßeinheiten der Diversität (Shannon‐Index, prozentualer Anteil verschiedener 
Biotoptypen) oder der Radii, um die umliegende Landschaft abzugrenzen.  
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